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DOS MEIOS JURIDICOS DE TUTELA AMBIENTAL

RESUMO

Trata-se de tema relacionado aos mecanismos existentes e que possam ser
manuseados, ndo apenas pelo Estado como também pela sociedade civil
organizada, visando a prevengéo, reparacao e compensacao de dano ambiental
ocasionado por diversos agentes poluidores, invocando-se instrumentos de
tutela extrajudicial e, principalmente, judicial. Foi enfrentado conflito existente em
relacdo a legitimidade ativa para a propositura da acdo popular ambiental.
Objetiva-se, por meio deste trabalho, demonstrar a ampla legitimidade ambiental
para esta modalidade de acdo coletiva, além de analisar as demais acdes
ambientais existentes, sua aplicabilidade e efeitos, assim como a
responsabilizacdo da pessoa juridica poluidora. A pesquisa, quanto a
metodologia adotada, baseou-se em reviséo bibliografica, com apoio de doutrina
referendada e jurisprudéncia coletada, sendo analisada, com a necessaria
profundidade, o tema proposto, em varios aspectos, apresentando-se sugestées.
Para atingir esse mister, partiu-se da analise de uma realidade tedrica atual, com
supedaneo no arcabougo legislativo vigente, analisando-se todos o0s
instrumentos de tutela ambiental, nas esferas administrativa, civel e criminal,
com enfoque na responsabilizagdo da pessoa juridica, até se chegar nas
solucdes apontadas. Com o avango deste trabalho, conclui-se pela defesa da
acao popular, em matéria ambiental, mais democratica, pois envolve e legitima
o cidadao a tutela de um interesse que é comum, sendo imperioso afirmar a ndo
recepgao constitucional do art. 1°, 83° da Lei de Agéo Popular(Lei n. 4.717/65)
em razdo da ampla legitimidade para a cidaddo defender o meio ambiente,
conforme consagrado na Magna Carta. Necessidade, neste caso, de o Supremo
Tribunal Federal, em acd@o propria, negar validacdo juridica ao dispositivo
infraconstitucional apontado, anterior a Carta Politica de 1988, posto traduzir
inconveniente obstaculo a uma eficiente defesa ambiental, além da promocé&o de
ampla divulgagéo acerca da importancia dessa agdo ambiental nos sistema
publico e privado de ensino, em todos os niveis.

Palavras-chave: protegdo ambiental, instrumentos judiciais ambientais e

pessoa juridica.
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LEGAL MEANS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

ABSTRACT

This is an issue related to the existing mechanisms that can be handled, not only
by the State but also by organized civil society, aiming at the prevention, repair
and compensation of environmental damage caused by several polluting agents,
invoking instruments of extrajudicial protection and mainly judicial. An existing
conflict was faced in relation to the active legitimacy for the filing of popular
environmental action. The aim of this work is to demonstrate the broad
environmental legitimacy for this type of collective action, in addition to analyzing
the other existing environmental actions, their applicability and effects, as well as
the liability of the polluting legal entity. The research, regarding the methodology
adopted, was based on a bibliographic review, with the support of referenced
doctrine and collected jurisprudence, being analyzed, with the necessary depth,
the proposed theme, in several aspects, presenting suggestions. To achieve this
goal, an analysis of a current theoretical reality was started, with a background in
the current legislative framework, analyzing all the instruments of environmental
protection, in the administrative, civil and criminal spheres, with a focus on the
liability of the legal entity, up to if you arrive at the solutions indicated. With the
advancement of this work, it is concluded that the defense of popular action, in
environmental matters, is more democratic, since it involves and legitimizes the
citizen to protect a common interest, being imperative to affirm the constitutional
non-reception of art. 1°, 83° of the Law of Popular Action (Law No. 4.717 / 65)
due to the wide legitimacy for the citizen to defend the environment, as enshrined
in the Magna Carta. The need, in this case, for the Federal Supreme Court, in its
own action, to deny legal validation to the mentioned infra-constitutional
provision, prior to the 1988 Political Charter, since it translates into an
inconvenient obstacle to an efficient environmental defense, in addition to
promoting wide dissemination about the importance of this. environmental action
in the public and private education systems, at all levels.

Keywords: environmental protection, environmental judicial instruments and

legal entity
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1. INTRODUCAO

E sabido que a sociedade tem voltado sua atencdo para as questdes ambientais, pois
trata-se de tema que ultrapassa néo so6 as fronteiras de nosso pais, como envolve o

planeta e consequentemente atinge a atual e as futuras geragoes.

Nesse sentido, destaca-se a cobertura midiatica que, utilizando-se de
expressodes, tais como, “desenvolvimento sustentavel’, “ecologia” e “aquecimento
global”, tem destinado cada vez mais espaco em seus telejornais e grades de
programacdao para lidar com esse complexo e relevante interesse difuso que € o meio

ambiente.

Diante desse cenario, é necessério analisar mecanismos de prote¢do ambiental
previstos na legislacdo nacional. A conservacéo ambiental estéd na ordem do dia e as
acOes judiciais podem e devem ajudar nesse mister. A agédo popular, em razdo de

suas caracteristicas, tem papel relevante.

Dentro do campo juridico, do conjunto de normas e principio que regulam esse
tema, pode-se apontar as agdes judiciais cabiveis e seus potenciais autores. Assim
sendo, existem instrumentos processuais de tutela que possibilitam n&o apenas
recomposicdo ambiental, sempre que possivel, através de atividades de
reflorestamento, manejo ou reutilizagdo do recurso natural atingido, mas também

pagamento de indenizacao. Isto, na impossibilidade de retorno ao estado original.

Aponta-se também, a obrigacdo de fazer ou ndo fazer do empreendedor,
visando prevenir o dano ambiental. Destacam-se, nesse mister, a chamada acgé&o civil
publica ambiental e 0 mandado de injuncdo ambiental, cada qual regulados em acéo
propria, dentre outras agfes coletivas que concorrem com acdo popular com

instrumentos processuais aptos a prote¢do ambiental.

1.1 Objetivo geral

Promover investigacdo legislativa, doutrindria e de posicionamento de nossos
tribunais quanto as espécies de acdes relacionadas a dano ambiental, formas de

tutela com seus efeitos e a assungdo da pessoa juridica no polo passivo dessas
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demandas, estabelecendo, conforme os ditames constitucionais e legais, sua real

capacidade de responder pelos atos lesivos provocados ao meio ambiente.

1.2 Objetivos especificos

Diante do objetivo geral a ser perseguido, propde-se no presente trabalho esclarecer,
do ponto de vista tedrico, os fundamentos para utilizacdo dos meios de tutela

apontados, apresentando, para isso, a legislacdo ambiental pétria.

Ja do ponto de vista prético, pretende-se trazer a colagéo, diversas decistes
de nossas cortes, formando-se jurisprudéncia acerca de agdes judiciais coletivas
ambientais, assim como, discorrendo acerca da responsabilidade penal ambiental das
pessoas juridicas irresponséaveis, que atuam visando atingir seu escopo social sem a

necessaria cautela ou previdéncia no tocante ao dano ambiental.
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2. METODO

2.1. Meios de tutela

O trabalho foi desenvolvido por meio de estudo transversal, discursivo e retrospectivo
com analise de conteudo. Foi baseado na legislagdo vigente sobre o tema, com
recorte temporal desde 1981, ano de nascimento da atual lei nacional sobre politica

ambiental.

Inicialmente, cabe definir o que deva ser considerado meio ambiente. Assim, a
locucdo meio ambiente, abrangendo os termos “meio” e “ambiente”, consistem em

entorno, ao redor.

Trata-se de expressdo que traduz espacgo, lugar, e corresponde a uma

interagdo com todos os aspectos relacionados a preservacgédo da vida.

Do ponto de vista legal a definicdo de meio ambiental encontra-se no art. 39, |,
da Lei n. 6.938/81, chamada de Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente dispde
(BRASIL,1981): “Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por meio ambiente, o
conjunto de condigBes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e

bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”

Pode-se afirmar que o conceito legal abrange a preservacéo de todas as formas

de vida, sendo essa, portanto, a sua finalidade.

Para Fiorillo (2017), o meio ambiente pode ser classificado em quatro

sentidos:

[...] I. meio ambiente natural: ou também chamado de fisico, constituido pelo
solo, agua, ar, flora, fauna;

Il. meio ambiente cultural: integrado pelo patrimbnio histérico, artistico,
arqueologico, paisagistico e turistico;

I1l. meio ambiente artificial (arts. 182;183 da CF): consubstanciado no
conjunto de edificagbes (espaco urbano) e equipamentos publicos (ruas,
pracas, areas verdes, etc);

IV. meio ambiente do trabalho (art. 72, XXII;200, VIII da CF): integra a protecédo
do homem em seu local de trabalho, com observancia as normas de
seguranca. Envolve salde, prevencgédo de acidentes, dignidade das pessoas
humanas, salubridade e condi¢cfes de exercicio saudavel do trabalho.

O mesmo legislador da lei de politica nacional ambiental tratou, no inciso Il do

mesmo artigo em definir o que deve ser considerado “poluigéo”,
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[...] M — poluicdo, a degradacao da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiguem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagéo;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢Bes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos (BRASIL, 1981).

Portanto, o legislador ao definir meio ambiente foi além, pois cuidou ndo apenas
em defini-lo como qualquer interacdo de fatores bibticos e abibticos, que sé&o
responsaveis pela conservagdo da vida, mas também inseriu em seu aspecto de
abrangéncia o conceito de poluicdo, ou seja, fatores que prejudiquem a saude, a
segurancga e ao bem-estar da populagdo, bem como criem condi¢bes adversas as
atividades humanas de ordem social e econdmica, afetando as condi¢des estéticas e

sanitarias do meio ambiente.

E, para se superar as atuais condicbes que geram desigualdade social e
destruicdo do meio ambiente, € preciso que se consolide na sociedade a ideia de que

a diferenca é inerente a vida, conforme preleciona Pedrosa (2018).

O legislador, por sua vez, ndo se descuidou em definir quem deve ser
considerado “poluidor”, para fins de tutela ambiental. Nesse sentido, a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.939/81), define poluidor como em seu art. 39, IV,
como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responséavel, direta ou

indiretamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental” (BRASIL, 1981).

Veja-se, portanto, que pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica, publica ou
privada e assim, ser responsabilizada civil e administrativamente, bem como na seara

criminal.

Este conceito estd em conformidade com o grau de responsabilizacdo das
pessoas juridicas insculpido no texto de nossa Constituicdo Federal, em seu art. 225
§3°.

Nesse sentido, relevante ressaltar que a definicdo “poluidor” é ponto central
para se estabelecer legitimidade passiva nas a¢des ambientais, isto é, o sujeito de

direitos que sofrera os efeitos materiais da decisdo proferida nessas demandas.

Este dispositivo legal supracitado, como se percebe, estabeleceu que sera

poluidor quem, de forma direta ou indireta, venha a causar degradagéo ambiental.
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Assim sendo, basta a relagéo indireta entre a atividade desenvolvida e a
degradagdo do meio ambiente constatada para se imputar responsabilidade

ambiental.

E ndo se pode olvidar que, em matéria ambiental, conforme consagrado no
texto constitucional e que também faz parte das diretrizes da Politica Nacional do Meio

Ambiente (Lei n. 6.938/81) a responsabilidade é objetiva, ou seja, independe, de

comprovacao de dolo ou culpa do agente causador.

Além de objetiva, sem sobra de duvidas, o perfil atual é de responsabilidade
ambiental solidaria pelos prejuizos ecoldgicos percebidos. Isto porque todas as
pessoas que de alguma forma causaram degradagdo ao meio ambiente sé&o
responsaveis conjuntamente pelo desequilibrio ecoldgico e, assim, devem responder

de forma solidaria pelos danos causados ao meio ambiente, sem beneficio de ordem.

Trago a colagdo, ementa de julgado do Superior Tribunal de Justi¢a, 22 Turma,
Recurso Especial n.1.071.741/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, formando, inclusive,
um posicionamento ampliativo quanto ao conceito de poluidor. Nesse diapaséo, ja
percebemos que podera ser considerado poluidor, para fins de responsabilizacdo
ambiental, inclusive, aquele adquirente de propriedade imovel, sem relacdo direta com

o dano ambiental produzido, conforme:

[...] O conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposicao legal, com o de degradador da
gualidade ambiental. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no
dano urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-
se quem faz, quem nédo faz quando deveria fazer, quem nao se importa que
faca, quem cala quando Ihe cabe denunciar, quem financia para que fagam e
guem se beneficia quando outros fazem.!

Percebe-se a preocupacgdo de nossos tribunais em conferir mais efetividade a

tutela ambiental, consagrando, portanto, um conceito ampliativo de “poluidor”.

2.2. Protegéo ambiental na Constituicdo Federal de 1988

O tema meio ambiente, em termos normativos, somente ganhou projecdo com a

adocdo pelo Brasil de uma Politica Nacional do Meio Ambiente, insculpida através da

1. Pela situagéo constante do acérdado, o STJ utilizou esse entendimento ampliativo do conceito
supramencionado para estender a responsabilidade objetiva do Estado, por ter falhado em seu
dever de fiscalizacdo ambiental.
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Lei n. 6.938/81. Pode-se dizer que esta lei foi um marco em nossa Republica para a
fixacdo do meio ambiente como objeto autbnomo de tutela juridica. Antes dela, este
interesse difuso era tutelado de maneira esparsa e indireta apenas. Pois bem.
Atualmente, podemos citar diversos diplomas normativos cujo objeto é a tutela
ambiental, em seus mais diversos aspectos. Nesse sentido, podemos apontar a Lei n.
9433/97, que dispbe acerca de “Recursos Hidricos”, a Lei n. 11.105/2005 que trata da

chamada Biosseguranga, dentre outras leis.

Em razdo dessa complexidade de leis ambientais, temos, atualmente, o que se
convencionou chamar de Direito Ambiental, isto € um complexo de principios e
normas que cuidam da questdo ambiental, da protecdo imediata e inafastavel do

equilibrio ecolégico.

Nesses termos, veio a Constituicdo Federal de 1988, promulgada em cinco de
outubro daquele ano, recepcionando leis ambientais anteriores & sua vigéncia e
reconhecendo que o meio ambiente n&o se trata de um direito ou interesse individual,
mas coletivo. Alids, mais do que isso, verdadeiramente difuso, cujos titulares séo

indeterminéveis correspondentes as presentes e futuras geracoes.

H&, conforme ensina Brand&o e Augustin (2018) o direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado, cujo exercicio sujeitara o Estado e terceiros a observancia

espontanea e compulséria, quando assim o exigir o seu titular.

Através do texto constitucional, percebe-se a preocupagdo do legislador
constituinte em estabelecer a independéncia de sangdes ambientais na seara civil,
administrativa e até mesmo penal, sujeitando seus agentes, pessoas fisicas ou
juridicas, as devidas responsabiliza¢fes. Portanto, plenamente possivel sera que um
mesmo fato lesivo ao meio ambiente possa ensejar processos administrativo e judicial,
culminando estes com aplicacdo de sancdes de trés ordens: administrativa, civil e

penal.

Impende destacar ainda, em sede constitucional, a educa¢cdo ambiental como
norma programética, sendo certo e verdadeiro que deve permear os curriculos de
todos os niveis de ensino, permitindo uma conscientizacdo geral da populagéo quanto

a importancia e necessidade de preservar o meio ambiente.

2.3. Principios ambientais
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Principios dentro de uma evolucéo da ciéncia juridica representam mais do que meras
formas de integragcdo da norma, ao lado dos costumes e da analogia, suprindo
lacunas. Representam e tem forga propriamente normativa. S&o regras de condutas

que devem ser observadas pelo corpo social, ainda que ndo positivadas em lei.

Pode-se dizer que os principios, consubstanciam regras juridicas, pois tem o

poder normativo de criar direitos e obrigacfes as pessoas.

Em matéria ambiental, sua importancia é fato incontroverso. Isto porque,
atraves de principios especificos do Direito Ambiental, que dao forma e contetdo a
este relevante ramo autonomo do Direito, séo fixadas as diretrizes e objetivos que

devem norteéa-lo.

Steinmertz e Merlo (2019) destacam, por exemplo, o principio da precaugéo
ambiental cuja origem nasce da necessidade de avaliacdo prévia das consequéncia

de atividades e empreendimentos sobre o meio ambiente.

Considerando a importancia que os “Principios” tem no ramo do Direito
Ambiental, estes podem ser entendido a partir de 03 areas; uma relativa ao

desenvolvimento, outra relativa ao poluidor e finalmente a que se refere a participacao.

2.3.1. Principio do desenvolvimento sustentavel

O desenvolvimento é inerente ao ser humano, ser racional, como atividade de

crescimento, de progresso.

A locucdo aqui tratada visa sustentabilidade, isto €, conservacédo, de forma a

nao destruir ou perecer aquilo que deva ser tutelado.

O principio em voga, tem o sentido, portanto, de satisfacdo das necessidades
da geragéo atual, sem, com isso, comprometer a capacidade de que futuras geragdes

possam também suprir as proprias necessidades.

Em matéria ambiental, o desenvolvimento sustentavel esta interligado com o
direito & manutencgédo da qualidade de vida, esta através da conservacgdo dos recursos

ambientais existentes em nosso planeta.
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N&o é sem motivo que se diz que a preservacdo dos recursos naturais é um
direito da humanidade atual, como também das futuras geracfes. Dai reside a

relevancia desse principio normativo em politicas que visem a preservagdo ambiental.

O aludido principio se verifica em uma série de instrumentos destinados a tutela
ambiental, dos quais podemos destacar a Lei de Zoneamento Ambiental (Lei n.
6938/81) cujo escopo é a compatibilizacdo entre a atividade industrial e a protecao
ambiental, além do Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA), necesséario como forma

de viabilizar qualquer empreendimento que venha a ter impacto no meio ambiente.

Com vistas a conferir sua eficécia, a conscientizagéo de utilizagdo racional dos
recursos naturais passa pela utilizagao de tecnologias ndo degradantes (“limpas”) no
exercicio da atividade industrial, assim como através de comportamentos negativos,
consistentes em se evitar a producdo daquilo que é absolutamente desnecessario
para o ser humano com repercussdo ambiental, assim como também em se evitar o

consumo de bens nocivos ao préprio meio ambiente.

Por fim, relevante destacar que desenvolvimento sustentavel em matéria
ambiental deve ser compreendido como um conjunto de ag¢des de forma global,
envolvendo todos os povos, ndo devendo se limitar a apenas uma regido ou nacao,

pois a preservacdo do meio ambiente interessa a todos.

2.3.2. Principio do poluidor-pagador

Diante de uma vocacéo redistributiva do Direito Ambiental em que os custos sociais
devem acompanhar o processo produtivo, ou seja, 0s custos resultantes dos danos
ambientais produzidos devem ser internalizados de forma que devam ser imputados
no custo de producgéo e, assim, assumidos pelo empreendedor, busca-se, com isso,
imputar ao poluidor o custo social da poluicdo por ele produzida, de forma a
estabelecer um mecanismo de responsabilidade por dano ecolégico, ndo apenas em

relacdo a pessoas e bens, mas também em relacéo a prépria natureza.

O empreendimento com repercussao ambiental produz, sem sombra de
davidas, além de um ganho (lucro) ao empreendedor, efeitos deletérios ao meio

ambiente que ser&o, em razédo disso, socializados. S&o as chamadas “externalidades
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negativas”. Através desse principio, plenamente aplicavel no Direito Ambiental, visa-

se corrigir este custo adicionado a sociedade.

Em virtude da aplicacdo desse principio, ndo se deve tolerar a atividade
poluidora, mediante o implemento de um prego ou tarifa, mas sim evitar um dano

ambiental.

Como assevera Milaré (2018), “o pagamento pelo lancamento de efluentes”,
por exemplo, ndo alforria condutas inconsequentes, de modo a ensejar o descarte de
residuos fora dos padrdes e das normas ambientais. A cobranca s6 pode ser efetuada
sobre o que tenha respaldo na lei, sob pena de admitir o direito de poluir. Trata-se do
principio do poluidor-pagador (polui, paga os danos), e ndo pagador-poluidor (pagou,

entdo pode poluir).

E ndo h& que se olvidar de sua normatividade, face previsdo no art. 4°, VII, da
Lei 6.938/1981 que dispbe ser uma de suas finalidades “a imposi¢éo, ao poluidor e ao

predador, da obrigagéo de recuperar e/ou indenizar os danos causados”.

2.3.3. Principio da participacdo ambiental

Pode também ser chamado de “participagdo comunitéria” que consiste em dizer que
para a solugdo das questbes ambientais que se apresentam, deve haver
necessariamente uma cooperagao entre o Estado e a sociedade. Isto deve prosperar
através uma participacdo cada vez mais efetiva dos diferentes grupos de nossa
sociedade ndo apenas na formulagdo e execucdo de politicas publicas ambientais,
mas também na fiscalizacdo dessas acdes e programas. O meio ambiente € interesse

cujo preservacgado deve nortear a atuacao dos trés niveis da Administragéo Publica.

Esse principio se materializa, na prética, através da realizacdo de audiéncias
publicas em processos que envolvam licenciamento ambiental, que dependam de

estudos de prévio impacto ambiental (BRASIL, 1997).

Encontra-se positivado no texto constitucional, ao dispor o art. 225, caput, que
incumbira ao Poder Publico e a propria coletividade o dever de preservar o meio

ambiente para as presentes e futuras geracoes.
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E est4 ligado ao direito a informacéo, pois os cidadaos melhor orientados tém

mais condic¢des de se articularem em prol da coisa comum.

Em matéria de legislacdo infraconstitucional, destaca-se os instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente consistentes em produzir um cadastro de
informacBes ambientais e de assegurar ao publico a prestacdo de informacdes

relativas ao meio ambiente (BRASIL, 1981).

2.4. Tutela administrativa ambiental

A tutela do meio ambiente desenvolve-se, conforme dito alhures, ao mesmo tempo de

trés formas: preventiva, repressiva e reparatoria.

Como mecanismos de tutela preventiva, dentro da implementacéo da Politica
Nacional do Meio Ambiente, podemos destacar o estabelecimento de padrdes de
qualidade ambiental e o licenciamento ambiental. J4 em sede repressiva, a
possibilidade de imposicdo, pelo Poder Publico, de penalidades disciplinares em
decorréncia da ndo adogdo de providéncias que visem evitar ou mitigar o dano

ambiental.

Por fim, a possibilidade de reparagdo do dano ambiental, ndo necessariamente
em espécie, mas através da assuncao de custos correspondentes a propria utilizacao
dos recursos naturais. Temos aqui, manifestacao auténtica do principio do poluidor-

pagador.

Enquanto as tutelas preventiva e repressiva representam manifestagbes das
responsabilidades administrativa e criminal em nosso sistema juridico de

responsabilidades, a reparatdria se aproxima da esfera civel.

Claro se mostra que a atuagdo, ou melhor, a efetivacdo das tutelas
administrativa e criminal ndo se restringe a ocorréncia de um prejuizo, pois podem
ensejar responsabilizacdo a mera pratica de comportamentos que tenham
potencialidade de ocasionar o dano ambiental. Ex.: Operar atividade sem a necessaria

licenca ambiental.
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A apuragéo de eventuais infragbes com a cominagao das respectivas sangdes
administrativas materializa-se dentre as mais relevantes expressdes do poder de

policia conferido & Administragdo Publica.

Poder de policia que nos exatos temos do art. 78 do Codigo Tributério Nacional,

pode ser definido como sendo a:

[...] atividade da administrac&o publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstencao de fato, em razao
de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos
costumes, a disciplina da producédo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos (BRASIL, 1966).

E o poder de policia ambiental, sempre em favor do Estado que ndo se
confunde com Policia Judiciaria cujo escopo € a apuracao e represséo de infracdes
penais, no dizer de Milaré (2018) se traduz como “[...Jincumbéncia pela art. 225 da
CF, e a ser exercido em funcéo dos requisitos da acéo tutelar, € decorréncia logica e
direta da competéncia para o exercicio da tutela administrativa do ambiente”(BRASIL,
1988).

Consoante licdo de Gomes e De Aguiar (2019), o dever constitucional do
Estado de proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrado esté contido dentre

as atribuicdes do poder de policia, vez que este reveste-se de poder administrativo.

Oportuno dizer que, ao contrdrio das sangbes civis e criminais, as
administrativas sdo impostas aos agentes infratores pelos préprios 6rgaos ou entes
da Administracdo Publica Direta ou Indireta da esfera de Poder competente (Uniéo,

Distrito Federal, Estados e Municipios). Trata-se da “autotutela” da Administragao.

A infragdo administrativa ambiental nos termos do que dispde o art. 70, caput,
da Lei n. 9.605/98 é definida como:

[...] toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocdao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente”, de forma que a
fixacdo desta modalidade de responsabilidade ambiental, conforme
asseveram os estudiosos, e com fulcro na definicdo legal, pressupde
necessariamente conduta e ilicitude (BRASIL, 1998).

Conduta, também qualificada como “comportamento” por parte da doutrina e
explicada como atividade desenvolvida seja por agéo, seja por omissédo de pessoa
fisica ou juridica, de Direito Publico ou Privado, e que alguma forma, tenha ensejado,

concorrido para a prética da infracdo administrativa ambiental.
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E mesmo na seara administrativa, a Magna Carta prescreveu a possibilidade
de fixagdo de responsabilidade administrativa ambiental acerca de comportamentos
diretos praticados pelo homem, bem como indiretos, ou seja, aqueles decorrentes de
pessoas juridicas, ambos ostentando, portanto, aptiddo infratora e sujeitando-se a

atividade sancionatéria do Estado.

Enquanto deve o Estado demonstrar acdo voluntaria do homem para fins de
responsabilizacdo ambiental, ja em relacdo a pessoa juridica, esta estara vinculada
ao posicionamento de seus dirigentes, isto €, a manifestacdo de vontade deles,

falando em nome daquela.

Para fixacdo de responsabilidade administrativa ambiental, ndo basta
verificacdo de conduta, nos exatos termos assinalados, por pessoa fisica ou juridica

poluidora.

Faz-se necessario a comprovacdo de conduta ilicita, ou seja, aquele
comportamento contrério ao que deveria ter sido praticado em observancia das

Constitui¢ao, leis e normas infralegais.

Ocorre que uma vez obedecida a regra imposta pelo Estado, ndo se deve falar
em responsabilidade administrativa ambiental. Deve haver, necessariamente a pratica
de ato ilicito, apto a ensejar responsabilizacdo ambiental. Se praticado em

conformidade com as regras estatais, ndo

Relevante oportunizar que o ponto nuclear de uma infragdo ambiental ndo é a
producéo de um dano ambiental em si, mas, sem sombra de duvidas, a inobservancia

de uma regra do Estado que tutela o meio ambiente.

Nesse sentido, pode-se pontuar “infrator” e “poluidor”, sendo o primeiro como
aquele que, de fato, se comporta de maneira ilicita, contraria aos ditames legais e que
fica a mercé de sancionamento pelo 6rgdo ambiental, sem, todavia, ocasionar
necessariamente um dano ambiental. Ja o poluidor deve ser considerado como aquele
gue, nada obstante a auséncia de ilicitude em seu comportamento, ocasiona, direta
ou indiretamente, um dano ambiental, o qual fica obrigado a reparé-lo, indeniza-lo ou

compensé-lo.

Assim, pode-se dizer, em apertada sintese, que enquanto o infrator esta sujeito
a uma responsabilidade administrativa ambiental, o poluidor fica subordinado a uma

responsabilidade civel ambiental.
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Em relagdo ao dano ambiental, como pressuposto juridico de responsabilidade,
importante que se diga que ele ndo € nem deve ser, por si sO, gerador de
responsabilidade no plano administrativo. Isto porque o dano apto a fazé-lo € aquele
recepcionado apos atividade desenvolvida fora do regramento estatal imposto ao

administrado.

Sendo assim, uma atividade desenvolvida por uma empresa que emite
poluentes em conformidade com o licenciamento ambiental concedido, néo pode ser

taxada como atividade infratora.

Isto, ndo afasta eventual obrigagdo de reparar/compensar o dano ambiental
produzido, obrigacdo essa, a ser imposta, repito, em sede de acgao civel, posto que a
responsabilidade civil ambiental é objetiva, ou seja, prescinde de dolo ou culpa do

agente.

Portanto, no campo administrativo, temos a chamada “responsabilidade
subjetiva” em que o agente deve demonstrar que agiu consoante os ditames legais e

regulamentares, em atividade desenvolvida e que fora permitida pelo Poder Publico.

E essa culpa se estabelece através de uma presunc¢éo “juris tantum”, isto &,
relativa, em que, realizada a subsuncéo entre o comportamento verificado e a norma
proibida, presume-se, até prova em contrério, a “culpa” do agente, apta a ensejar a

responsabilidade administrativa pelo dano ambiental.

E n&o se desincumbindo desse 6nus de provar sua inocéncia, ficard o agente

sujeito a aplicacdo das sanc¢des administrativas prescritas em lei.

Verdadeiro afirmar que, se no campo da responsabilidade penal, do “ius
puniendi” estatal, isto é, direito de punir, vigora o principio da presuncéo de inocéncia,
ainda que diante de infracdo penal ambiental, na esfera administrativa é o oposto, ou
seja, vigora a chamada “presuncgéo de culpa do agente”, restando a este o onus de

provar sua nédo culpa.

Em ocorrendo uma infracdo administrativa ambiental, deve o Poder Publico
materializar essa ocorréncia através da lavratura de um auto de infragdo, documento
esse que deverd indicar ndo apenas, a multa prevista para o comportamento infrator,
como também estabelecer as demais sanc¢des eventualmente cominadas na norma,
sempre em compasso com a gravidade dos fatos, antecedentes e situagao econémica
do infrator (BRASIL, 1998).
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Diante de um interesse difuso que é o meio ambiente, cujos titulares sdo
pessoas indeterminaveis, em ocorrendo uma infracdo ambiental, qualquer pessoa
legalmente identificada poderd, ao constatar conduta decorrente de empreendimento
ou atividade que utilize ou tenha potencial para utilizar recursos naturais, provocar o
orgao responsavel pelo licenciamento ou autorizagéo para verificacdo da adequacéo

daquela atividade, apurando-se, se for o0 caso, as respectivas responsabilidades.

Ocorrendo infragdo ambiental, lavra-se, inicialmente um relatério de vistoria e,
posteriormente, um Auto de Imposigéo de Infracdo de Penalidade Ambiental (AlIPA).
Com este documento, inicia-se 0 processo administrativo ambiental, nos exatos
termos do que dispde o art. 70, 8 1°, da Lei n. 9.605/98 (BRASIL, 1998)

Esse AIIPA lavrado pela autoridade ambiental com competéncia para fazé-lo,
devera conter, sob pena de nulidade do ato, os seguintes requisitos minimos: a) a
qualificagéo do autuado; b) o local, a data e a hora da lavratura; c) descri¢cdo do fato;
d) disposicéo legal infringida e a penalidade aplicavel; e) determinacédo da exigéncia
e a intimacdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de vinte dias; f) assinatura do

autuante, indicacéo de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula?.

Lavrado o auto, devera ser encaminhado a unidade administrativa responsavel
por apurar a indicada infragdo ambiental, com autuacéo de tal documento em até cinco

dias uteis.

Independentemente da comunicacéo ao 6rgédo responsavel pelo licenciamento
ou autorizagdo ambiental do empreendimento, havendo indicios de degradacéo da
qualidade ambiental, o agente autuante podera, no exercicio do poder de policia
apontado alhures, adotar, sem prejuizo de futura e eventual san¢éo administrativa
propriamente dita, cautelarmente, com vistas a evitar ou mesmo mitigar a degradacéo
ambiental, medidas, tais como, apreensdo, embargo ou suspensdo da obra ou
atividade e respectivas area, destruicdo de produtos e instrumentos relacionados a

infracdo e, até mesmo demoli¢éo.

Tudo lavrado em documento préprio com vistas a instrugao de futuro processo

administrativo ambiental, relevante mecanismo de protecdo ambiental do Estado.

2. Aplicagdo analdgica do art. 10° do Decreto n. 70.235/72, que disciplina o processo administrativo
fiscal.
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Nesse sentido, destaca-se a licdo de Marin e Da Silva (2017), para quem o
processo administrativo ambiental perde sua roupagem meramente formal,

permitindo-se receber a influéncia dos conhecimentos ecoldgicos pertinentes.

Assim, em sede de infracdo administrativa ambiental, imperioso que se diga da

necessidade de observancia, pelo Poder Publico, do “principio da legalidade”.

Isto porque ndo se pode fiscalizar e eventualmente aplicar sancao

administrativa sem que exista expressa previséo legal.

Vale, por 6bvio, para a fiscalizacdo ambiental do Estado, sendo certo que a Lei
9.605/98 disciplinou as infra¢cdes administrativas em seu Capitulo VI, arts. 70 a 76,
com regulamentacao através do Decreto n. 6514/2008 (BRASIL, 2008).

Importante ressalvar que a supracitada lei federal ndo trata das infragbes

n3

administrativas de maneira exclusiva, “numerus clausus™, sendo, por certo,

complementada com infragbes definidas na legislacdo estadual, distrital e municipal,
nos termos autorizadores dos arts. 24, § 2° e 30 da Constituicdo Federal
(BRASIL,1988)

Sua norma regulamentadora, qual seja, o Decreto n. 6514/2008, apresenta um
rol aberto de possiveis infracbes administrativas ambientais, podendo ser
mencionados (BRASIL, 2008).

- InfragBes contra a fauna (art. 24 a 42);

- InfragBes contra a flora (art. 43 a 60-A);

- Infracdes relativas a poluicéo e outras infracdes ambientais (art. 61 a 71-A);
- InfragBes contra 0 ordenamento urbano e o patrimdnio cultural (art. 72 a 75);
- InfragBes administrativas contra a administracdo ambiental (art. 76 a 83);

- InfragGes cometidas exclusivamente em unidades de conservacéo (art. 84
a 93).

Apontadas as possiveis infracdes administrativas ambientais, a Lei n. 9.605/98
em seu artigo 72 (BRASIL, 1998), complementada pelo art. 3° do Decreto n.
6514/2008, estabelecem as san¢Ges administrativas passiveis de aplicagdo ao agente
infrator, a saber (BRASIL, 2008):

| — adverténcia;

Il — multa simples;

Il - multa diaria;

IV — apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora e
demais produtos e subprodutos objetos da infracéo, instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo;

3Rol fechado
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V — destruigdo ou inutilizacdo dos produtos, subprodutos e instrumentos da
infracao;

VI — suspenséo de venda ou fabricacdo e suas respectivas areas;

VIl — embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;

VIII — demolicao da obra;

IX — suspenséo parcial ou total de atividades;

X - vetado*;

XI — restritiva de direitos.

Essas medidas acima elencadas, que na exata terminologia da norma, sao
denominadas como “sancdes”, em verdade, representam medidas de carater
preventivo ou cautelar, impostas pela Administracdo com o escopo n&do de punir, mas
sim de prevenir a ocorréncia de novas infracdes ambientais e também promover a
recuperagdo ambiental, sempre que possivel. E devem, importante frisar, serem
fixadas ap6s o devido processo legal, ou seja, um processo administrativo cujas
diversas fases deverdo ser observadas pela Administragdo: a) instauracdo do
procedimento pelo auto de infracdo; b) defesa técnica; c) colheita de provas, se

houver; d) deciséo administrativa; e) eventual recurso.

Mesmo apds o regular transcurso do processo administrativo ambiental, com a
aplicacédo de eventual sancdo administrativa, podera o administrado socorrer-se da
via judicial, ajuizando a ag&o pertinente. Isto porque, prevé a Magna Carta a garantia
fundamental de acesso a jurisdi¢cdo a todos aqueles que tiverem recepcionado leséo
ou ameaca a direito, nos termos do art. 5, XXXV (BRASIL, 1988).

Relevante apontar que os recursos deverdo ficar restritos as esferas das

competéncias de cada um dos entes federados, conforme ensina Sirvinskas (2017).

Contudo, para imposi¢cdo de qualquer das sangbes acima mencionadas, no
bojo de uma apuracé@o administrativa, basta que o Poder Publico o faga observando o

regramento legal, invocando o poder de policia ambiental.

No Estado de Sé&o Paulo, foi editado recentemente, Decreto n. 64.456/19 que
dispbe sobre o procedimento para apuragao de infragdes ambientais e imposicéo de
sangdes, no ambito do Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade Ambiental,
Protecdo, Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso Adequado dos
Recursos Naturais — SEAQUA, e da providéncias correlatas (SAO PAULO, 2019).

4 A sancdo administrativa de “intervencdo em estabelecimento”, prevista no inciso X do art. 72 foi
vetada pelo Presidente da Republica por se entender demasiadamente grave.
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Portanto, apontadas as infra¢gdes ambientais com supedaneo na Lein. 9605/98
(BRASIL, 1998) e Decreto Federal n. 6514/08 (BRASIL, 2008), o procedimento
administrativo para sua apuracao, dentro deste Estado da Federagéo, passou a ser

aquele regulado pelo referido Decreto.

2.5. Tutela civel ambiental

Em sede de responsabilidade civil ambiental, com a possibilidade de imposicao de
obrigacdo de indenizar ao responsavel pelo dano ambiental produzido, relevante
discorrer acerca das acdes judiciais cabiveis para atingir tal finalidade. A judicializacdo
da tutela ambiental esta intimamente ligada a nocdo de processo civil coletivo. Isto

ocorre pela natureza do bem tutelado.

O meio ambiente, constitucionalmente consagrado e protegido, €
bem/interesse de natureza difusa, cujos titulares séo pessoas indeterminaveis. Pode-
se dizer, com apoio na propria ConstituicAo Federal, que o titular ambiental

corresponde as atuais e futuras geragdes, dai a importancia em preserva-lo.

Assim, desde a promulgacdo de nossa Magna Carta, o acesso a Jurisdi¢cao

tornou-se direito fundamental.

Como dispde Marin, De Carvalho e Ferre (2014) a constitucionalizagdo do meio
ambiente exige que o direito processual vista nova roupagem que abrigue a protegao

eficiente, efetiva e célere, para uma adequada protecdo do meio ambiente equilibrado.

Em outro aspecto, auténtica garantia estendida a todos os jurisdicionados. E
esse acesso pode ser através da propositura de agfes individuais ou mesmo

coletivas.

Nesse sentido, pode-se destacar como instrumento habil de judicializacdo
ambiental a Ag&o Civil Publica prevista na Constituicdo Federal em seu art. 129, lll e
regulamentada pela Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985 (LACP), cujo escopo é a
apuracado de responsabilidades por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem urbanistica, a bens e direitos de valor artistico, historico, turistico
e paisagistico, a ordem econbmica ou qualquer outro interesse difuso ou coletivo
(BRASIL, 1985).
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Essa agéo, portanto, visa a tutela de todo e qualquer direito difuso, definido este
como aquele cujos titulares sdo indeterminaveis e o interesse protegido indivisivel.

Sendo 0 meio ambiente certamente considerado um desses interesses.

Podem ingressar com essa agdo visando a protecdo ambiental o Ministério
Publico, a Defensoria Publica, os entes federativos da Administracéo Direta (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios), bem como a Administragdo Indireta, a saber,

autarquia, fundacdo ou sociedade de economia mista.

Além deles, possui legitimidade ativa as associa¢cfes, desde que constituidas
h& pelo menos um ano nos termos da lei civil e que incluam, entre suas finalidades

institucionais, a protecdo ambiental.

Quando um desses sujeitos ativos ingressa com a agéo civil publica visando
apurar responsabilidades por dano ambiental produzido, o faz agindo em substituicdo
processual, atuando através da chamada legitimacao extraordinéria que € justamente

a possibilidade de se postular, em juizo, direito ou interesse de terceiro.

Ja em relacdo ao sujeito passivo desta modalidade de agéo, impende destacar
que poderdo figurar como réus tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica, de direito

publico ou privado, a quem se atribui responsabilidade ambiental.

E absolutamente necessario, sob pena de caréncia da acéo, a demonstracao,
pelos legitimados ativos, de interesse processual, seja através de comprovagdo do
estatuto social das associac¢des, seja por meio de atuagdo vocacionada em relagéo
aos demais, a protecdo do meio ambiente. Quanto ao Ministério Publico, entende-se
que seu interesse processual neste tipo de acao ja esté implicito, decorrente de suas

finalidades institucionais.

Em que pese a previsdo na lei de diversos legitimados para sua propositura,
plenamente possivel serd assisténcia litisconsorcial, hipdtese em que teriamos um
autor e outro(s) legitimado(s) figurando como terceiro interveniente em juizo em prol
do meio ambiente atingido. Todavia, em havendo desisténcia infundada ou abandono
da acéo pelo autor, tanto o M.P quanto outro ente legitimado poderiam assumir a agao

civil publica ambiental.

Em matéria de ag&o civil publica, relevante discorrer acerca do inquérito civil,
consistente em procedimento administrativo de finalidade investigativa e sempre a

cargo do Ministério Publico, destinado a colher conjunto de provas para instrucéo de
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futura e eventual acao civil publica. Pode-se dizer, em outras palavras, que atravées do
Inquérito Civil, o Ministério Pablico (somente ele!) apura preliminarmente fato que
possa colocar em risco e, com iSso, ensejar a tutela, de interesse qualificado como
difuso, tal qual o meio ambiente, podendo para tanto requisitar documentos de

qualquer 6rgéo publico ou empresa, assim como exames ou pericias (BRASIL, 1985).

Deve ser instaurado o inquérito civil, como regra, no local onde ocorreu o dano
ambiental, sendo certo que seu objeto, conforme j& assinalado, consistird na apuragéo
de um fato danoso ao meio ambiente, seja esse fato praticado por pessoa fisica ou
juridica, pouco importa, mas que sua instaurac@o podera levar a conclusdo também
de ocorréncia de crime ambiental. Neste caso, havera desdobramento de sua

apuracao, na via judicial, em uma acao civil e uma agéao criminal.

E a opcéo pela instauracdo de um inquérito civil visando apurar, previamente,
a existéncia de um dano ambiental que leve a propositura de uma acéo civil publica é
tao séria que, caso o 6rgdo do Ministério Publico, leia-se(Promotor de Justiga) venha
a concluir pelo seu arquivamento, tal decisdo devera ainda passar pelo crivo de 6rgao
superior que € o Conselho Superior do Ministério Publico, nos termos do art. 9° § 32
da Lei n. 7.347/85 (BRASIL, 1985).

Antes mesmo do ajuizamento da acao civil publica, sua lei regente prevé a
possibilidade de o Ministério Publico e demais 6rgaos publicos legitimados(somente
eles!), realizar “compromisso de ajustamento de conduta”, lavrando-se o respectivo
termo de ajustamento de conduta (TAC) com vistas a que o causador da leséo
ambiental, comprometa-se a reparar os danos causados ou paralisar a conduta ou

atividade que continua a provocar a lesdo, estabelecendo, se for necessario, prazo.

Esse “acordo”, normalmente realizado antes da acao, no inquérito civil, e que
para produzir efeitos ndo necessita de homologacdo judicial, também pode ser
realizado durante a sua tramitagdo, hipétese em que o autor do fato devera assumir
obrigacéo de fazer ou néo fazer, adequando-se, portanto, as exigéncias legais e cujo
acordo, nesta hipotese, devera ser homologado pelo juiz. O seu descumprimento

ensejara execucao, pois trata-se de titulo executivo extrajudicial.

A atuacao do Ministério Publico quando se trata de qualquer acéo civil publica,

inclusive a ambiental, é tdo destacada que naquelas situagdes em que néo for ele M.P
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autor, funcionard a instituicdo necessariamente como “custos legis™, oficiando em

cada fase do processo.

Esta acdo deverd ser proposta perante o juizo em que ocorrer o dano
ambiental, nos termos do art. 2°, caput, da L n. 7.347/85. Cuida-se, portanto de regra
de competéncia inderrogavel pelas partes e que visa facilitar a producdo da prova. E,

uma vez proposta a acdo em foro diverso, ensejara sua nulidade (BRASIL, 1985).

Por meio da agéo civil pablica, cujo procedimento equivale ao do rito ordinario
para as ac¢les individuais, sera possivel pleitear-se trés espécies de provimentos
jurisdicionais em face do réu: a) condenacdo em dinheiro; b) pagamento de
indenizacao; ¢) cumprimento de obrigagdo de fazer ou néo fazer. Além do provimento
principal, possivel serd o manuseio pelo ente legitimado, de ac¢éo cautelar visando

evitar o dano ambiental.

Além do autor buscar protecdo ao patrimdnio ambiental através de uma medida
cautelar, a Lein. 7.347/85 prevé a possiblidade de fixagdo de multa diaria na sentenca
caso ocorra por parte do requerido desobediéncia a obrigacdo de fazer ou néo fazer
estipulada. Tem, portanto, natureza coativa e sancionatéria, cujos recursos deverao
ser destinados a um fundo com finalidade de reconstituicdo dos bens lesados
(BRASIL, 1985)

Importante assinalar que mesmo antes do provimento final, com a prolagéo de
sentenca de mérito, em havendo urgéncia, sera possivel postular e o Judiciério
decretar tutela provisoéria, sempre que houver receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacéo sendo plausivel o fundamento da demanda. E a chamada “liminar” em ag&o
civil publica.

A sentenca proferida em uma acéo civil publica produz coisa julgada apenas
nos limites territoriais do 6rgéo prolator, salvo naqueles casos em que o pedido for
julgado improcedente em razdo de deficiéncia de provas, situagdo essa em que
qualquer dos legitimados poder ajuizar nova a¢do com idéntico fundamento, valendo-

se, neste caso, de prova nova.

Todavia, questéo polémica atine a relativizacdo da coisa julgada ambiental. Isto

porque, parte da doutrina defende essa relativizagdo fundamentando tal assertiva no

5 Fiscal da lei
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fato de que o principio da seguranca juridica, decorrente do transito em julgado de
uma sentenga judicial, no caso de acgdo civil publica ambiental, ndo poderia se
sobrepor ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Portanto, para essa
doutrina, o direito fundamental & vida, relacionado ao meio ambiente protegido, n&o
dependeria para sua tutela, do ajuizamento de eventual acéo rescisoéria com vistas a

desconstituir uma sentenca proferida em agédo com escopo ambiental.

Muito se poderia discutir acerca de prazo para se propor uma agéo civil publica
ambiental. A prescrigcdo, como instituto juridico, pode ser definida como a extin¢cdo de
um direito apds o transcurso de prazo certo previsto em lei. E em matéria criminal,

produz um efeito juridico especifico: extingue a punibilidade do autor do crime.

Assim sendo, nada obstante o Cdédigo Civil arrolar os principais prazos
prescricionais em seus artigos 205 e 206, em matéria ambiental, entende-se, em
virtude de bem difuso e indisponivel tutelado, que a agé&o civil publica ambiental é
imprescritivel (BRASIL, 2002)

Uma vez ajuizada esta, deve encaminhar para uma resolucdo dada em
sentenca, que, conforme dito alhures, podera consistir, caso procedente, em uma
condenagéo em dinheiro, pagamento de indenizagdo ou mesmo em uma obrigagéo

de fazer ou nédo fazer por parte do réu.

Ja em relagdo a execugdo da sentenca condenatoria, qualquer dos entes
colegitimados podera fazé-lo, sendo certo e verdadeiro que, passados 60 (sessenta)
dias sem execugdo da sentenca, o Ministério Publico estard obrigado a assim

proceder.

Outra espécie de acgdo judicial em matéria ambiental € a acdo civil de

responsabilidade por improbidade administrativa ambiental.

Trata-se também de mais um instrumento de tutela ambiental, ao lado da acéo
civil publica.

A improbidade administrativa, regulada pela Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992
(LIA), pode ser definida como auséncia de probidade, correcdo do servidor publico ou

mesmo governante no exercicio de suas funcdes, atribuicdes préprias do cargo ou
mandato eletivo (BRASIL, 1992).
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Pode ser praticada por qualquer agente publico, servidor ou ndo, em prejuizo
da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos poderes dos entes
federativos, inclusive, em detrimento de empresa incorporada ao patriménio publico
ou de entidade para cuja criagdo ou custeio 0 erario tenha participado ou participe

com mais de cinquenta por cento do patrimdnio ou receita anual.

Uma vez ocorrida a improbidade administrativa, inclusive, envolvendo matéria
ambiental, que se revela, nos termos da lei requlamentadora, notadamente, através
de atos de enriquecimento ilicito (art. 9°), atos lesivos ao erério (art. 10°) e atos
contrarios aos principios que devem nortear a atuacao da Administracéo Publica (art.
11), deverd essa agdo de improbidade ser ajuizada pelo Ministério Publico ou pela

pessoa juridica interessada.

A acdo em destaque ndo se confunde com acdo civil publica outrora
comentada. Isto porque, esta visa proteger interesses transindividuais, ou seja,
aqueles de titulares indetermindveis, ao passo que a acdo de improbidade,
ordinariamente, o erario publico. Portanto, perfeitamente possivel propor as duas
acOes simultaneamente, ambas discorrendo sobre questdo ambiental, com sang¢des

diferentes.

Em outras palavras, nada obstante, objetos, a principio distintos, ambas séo
eficazes a protecdo ambiental, nos exatos termos do art. 225 da Magna Carta. E, a
exemplo do que ocorre em sede de Acgdo Civil Pablica, o fato, caracterizador de
improbidade e que ofenda o meio ambiente, pode também configurar ilicito penal,

mais precisamente contra a administracdo ambiental (BRASIL, 1988).

Para ilustrar a possibilidade de manuseio da agéo de responsabilidade por
improbidade administrativa ambiental, trago a colacdo, ementa de acord&o proferido
pela Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
relativo a Acdo Civil Publica, proposta pela Promotoria de Justica de Peruibe em
conjunto com a entidade civil sem fins lucrativos, denominada “Mangue Prote¢cdo ao
Sistema Costeiro”, em desfavor do Municipio da Estancia Balnearia de Peruibe e da

ex-Prefeita Municipal.

Trata-se de acordao proferido no julgamento de Apelacéo Civel n. 0004508-
49.2008.8.26.0441, na comarca de Peruibe, julgado em 03.03.2011, cujo relator foi o

Desembargador Renato Nalini e que reformou a deciséo de 1° grau, responsabilizando
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a ex-prefeita por ato de improbidade administrativa e declarou a nulidade dos decretos
municipais que alteravam o plano diretor local, que permitia a instalagdo de porto
comercial e complexo industrial em Zona Especial de Reserva Biolégica (TRIBUNAL
DE JUSTICA, 2011):

[...] Acéo Civil Publica. Improbidade Administrativa. Municipio de Peruibe/SP.
Instalacdo de Porto Comercial e Complexo Industrial em zona especial de
reserva florestal biologica, espaco territorial especialmente protegido pelos
arts. 115 e 116 da Lei Complementar Municipal n. 100/2007(Plano Diretor
local). Intervencdo que depende da interacdo do plano diretor, sendo
imprescindiveis a elaboracdo de prévios estudos a demonstrar que a
atividade proposta ndo compromete a integridade dos atributos que justificam
a preservacao da area, parecer do Conselho da Cidade, e convocacao de
Assembleias de audiéncia publica. Manobras politicas da ex-prefeita para, ao
arrepio da lei e de qualquer postulado ético, alterar as diretrizes do
macrozoneamento da area e instituir um plano diretor, da legislacédo
ambiental e dos principios da administragdo publica previstos no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal. llegalidade e desvio de poder das acbes e
omissBes perpetradas pela municipalidade, na figura de sua ex-prefeita,
caracterizando a pratica de ato visando fim proibido em lei ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia. Recursos providos, para condenar a ex-
prefeita as penas da Lei n. 8429/92 e declara a nulidade de decretos
municipais que instrumentalizaram os atos de improbidade.

Dentre os instrumentos de tutela processual civil ambiental ainda, cabe
destaca, o mandado de seguranga coletivo ambiental como mecanismo hébil de

protecéo a este relevante direito difuso.

Isto porque, ndo se pode olvidar que os valores ambientais consistem, em
ltima analise, no proprio direito a vida com qualidade. E por se tratar de bem difuso,
deve observar ndo apenas os principios trazidos pela Constituicdo Federal de 1988,
como também pela legislacao infraconstitucional alusiva a tutela coletiva. Neste ponto,
destaco, a Lei 12.016/2009.

O Mandado de Seguranga, historicamente, esteve previsto nas Constituicdes
brasileiras de 1937, 1946, 1967, 1969 até a nossa atual Magna Carta de 1988 que,
em seu art. 5°, LXIX e LXX, assim disp6s (BRASIL, 1988):

[...] LXIX — conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico;

LXX — 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional,

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados.

Percebe-se, portanto, quanto a legitimidade ativa, a viabilidade, em tese, de

mandado de seguranca coletivo através de propositura por associacéo legalmente
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constituida h& pelo menos um ano e que, tenha, como escopo social, a defesa

ambiental, agindo em defesa de seus membros.

E nos termos estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei n.
6.938/81, o meio ambiente ecologicamente equilibrado consubstancia um direito

liquido e certo, pressuposto inafastavel do mandado de segurancga.

Entretanto, durante o exercicio do direito de acdo mandamental ambiental, a
efetivacdo desses dois requisitos (liquidez e certeza) estara vinculada & demonstragéo
de que a violagao ao direito impede a fruicdo de um meio ambiente sadio e equilibrado,
nos exatos termos constitucionais. Assim sendo verificada, a mencionada situacao,
presentes estardo a liquidez e a certeza do direito pleiteado em sede de mandado de

seguranca.

Observando-se as normas disciplinadoras deste relevante instrumento de
tutela coletiva, percebe-se que o sujeito passivo do mandado de seguranca devera
ser autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico. Desse modo, apenas tais pessoas € que podem figurar no polo passivo

do mandado de seguranca.

A doutrina especializada, todavia, aponta duas dificuldades em tutela

ambiental, via mandado de seguranga, individual ou coletivo.

A primeira relacionada a propria definicho do sujeito passivo. Isto porque,
percebe-se, a definicdo de poluidor trazida pela Lei n. 6.938/81 e em consonancia ao
preconizado no texto constitucional € muito mais ampla do que a prevista pelas

normas regulamentadoras dessa agédo (BRASIL, 1981).

Ademais, aponta-se um segunda dificuldade na utilizacdo dessa agéo, como
vetor de tutela ambiental pela exigéncia legal de prova pré-constituida da liquidez e
certeza do fato narrado de forma que, ndo serdo raras as vezes, em que se impora ao
demandante a realizagdo de prova pericial prévia a demonstrar o dano ambiental
ocorrido, ensejador de reparacdo. Temos um custo relevante aqui, nessa
judicializacao.

Outro importante instituto processual de tutela ambiental é o mandado de
injungdo ambiental, que pode ser definido como agdo constitucional cujo objeto
consiste em possibilitar o pleno exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e

das prerrogativas inerentes a nacionalidade, & soberania e a cidadania e que néo
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foram viabilizados pela auséncia de norma regulamentadora. Tem previsédo no art. 5°,
LXXI da Constituicdo Federal de 1988. Poderia se discutir se haveria alguma relagao
desta agédo coletiva com a questdo ambiental (BRASIL, 1988).

Ocorre que o mandado de injuncdo é instrumento de tutela ambiental, no
ambito de sua ampla interpretagéo, na medida em que o direito ambiental tem como
objeto uma vida de qualidade. De outra forma, ndo se protege somente a vida, mas
sim a “qualidade” de vida. E viver com qualidade é buscar tornar efetivos os direitos
preconizados nos art. 5° e 6° da Constituicdo. Estes, indubitavelmente, sdo objetos de

mandado de injungéo, porque ostentam a natureza de direitos constitucionais.

Segundo Fiorillo (2017),

[...] Quanto ao cabimento do mandado de injuncéo, a primeira vista poderia
parecer que somente poderiam ser pleiteados os direitos constitucionais
atinentes a nacionalidade, soberania e cidadania (art. 5, LXXI, CF).
Entretanto, o dispositivo constitucional que prevé o mandado de injungdo
deve ser impetrado de forma ampliativa. Quando a norma diz ‘conceder-se-a
mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne
inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais’, a segunda parte
da norma(‘e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania’) por se referir a prerrogativas que sdo também direitos e liberdades
constitucionais, nao é, contudo, supérflua. Parece indicar que aquelas
expressoes se referem a falta de regulamento, ndo de preceito constitucional,
mas da propria lei.

O mandado de injuncdo ndo deve apenas versar sobre a regulamentacéo(ou
sua falta!) das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania, mas
sim em relacdo a qualquer direito previsto na Constituicdo, seja qual for a
natureza(difuso, coletivo ou individual puro/homogéneo), raz&o pela qual, facil verificar

a sua aplicagéo no direito ambiental.

Destarte, o direito ao meio ambiente sadio estd, indiscutivelmente, relacionado
ao direito a vida e, mais do que isso, a uma vida com saude e qualidade que possa
proporcionar bem-estar aos seus membros. Nesse sentido, imperioso a satisfacao dos
direitos sociais elencados no art. 6° da Constituicdo Federal, posto que estes
estabelecem um piso vital minimo, isto é, aquilo que o ser humano precisa
minimamente para viver com qualidade. Assim, toda vez que o objetivo for suprir falta
de norma que inviabilize o pleno exercicio de uma vida saudavel, o mandado de
injuncado sera este instrumento que ter4 como objeto a tutela de um bem de natureza

difusa.
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Este instrumento de tutela coletiva que € o mandado de injuncéo, prevista no
art. 5°, LXXI da Constituicdo Federal, foi regulamentado pela Lei n. 13.300 de 23 de
junho de 2016. O rol de legitimados ativos para a sua impetragéo, na forma individual,
estid no art. 3° desta lei, a0 passo que para o mandado de injuncdo coletivo,
encontram-se no art. 12 (BRASIL, 2016).

Destacam-se neste rol, o Ministério Publico, a Defensoria Publica na defesa
dos necessitados, partido politico com representacdo no Congresso nacional, além de
sindicatos, entidades de classe ou associagdes que, a exemplo do que ocorre em
relacdo ao mandado de seguranca coletivo, tenham sido legalmente constituidas e
em funcionamento ha pelo menos 01 (um) ano, com vistas a assegurar 0 exercicio
dos direitos e prerrogativas de seus membros ou associados, havendo pertinéncia

temética com seu escopo social.

Em relagéo aos legitimados passivos para esta modalidade de agéo, deve-se
promové-la em face daquele 6rgéo ou autoridade com atribuicdo para editar a norma

regulamentadora, conforme reza o art. 3° (BRASIL, 2016).

A eficacia da sentencga proferida em um mandado de injuncdo ambiental talvez
seja a questdo que mereca uma andlise mais atenta. Isto porque o objeto do MI é
definir a norma regulamentadora de preceito constitucional aplicavel ao caso concreto,
em raz&o de omissdo do Poder Publico no seu mister de legislar. Vale, portanto e a
principio, para o caso em litigio, produzindo efeitos apenas para o caso concreto, de
modo a viabilizar um direito j& existente do impetrante, mas que, em razao de omisséo

legislativa, ndo consegue exercé-lo.

Em matéria ambiental, quando o que se discute sdo bens ou valores
ambientais, todos, portanto, de natureza difusa, a sentenca por certo devera atingir
todos os seus titulares, mais precisamente, toda a coletividade. Operara efeitos “fora”
dos limites processuais, a todos que foram apenas artificialmente representados pelo

portador em juizo dos interesses difusos.

Oportuno ainda, considerag¢des sobre um instrumento de tutela processual civil,
com foco em matéria ambiental, pouco difundido na doutrina e utilizado pelos
operadores do Direito. Trata-se da agéo direta de inconstitucionalidade ou ato

normativo (Adin).
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Relevante apontar que, neste campo de controle da constitucionalidade das leis
e atos normativos em geral, tal controle pode se dar de forma difusa, ou seja, as partes
alegando dentro de uma determinada acao judicial a violagdo o ordem constitucional
e cujos efeitos da sentenca, valerdo, a principio, apenas para as partes e naquele
processo judicial e também pela via direta, isto é, através de acéo especifica, cujos

efeitos valerdo erga omnes (contra todos!).

Nesta se destacam os legitimados elencados no art. 103 da Constituigao
Federal (Presidente da republica, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa do Senado
Federal, etc) que poderdo discutir para suprir, por exemplo a omissdo de um dos
Poderes ou de uma autoridade da Administrac@o Publica, relacionada a disciplina de

uma matéria especifica.

Nesse sentido, trazendo a questdo ambiental a baila, a omissdo do Poder
Executivo, com viabilidade de enfrentamento, via Adin, de auséncia de decreto
regulamentador da Lei n. 9.433/97, que institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, conforme destacado por Milaré (2018).

Prosseguindo, ainda nesse estudo acerca dos instrumentos de tutela
processual civil ambiental, cumpre destacar a denominada acéo popular ambiental.
Essa espécie de acéo, remonta sua origem no direito romano e se justifica através de
uma historica relagdo do ser humano com a “coisa publica”, independentemente de

prévio elo com um ente publico.

No direito patrio, a agdo popular apareceu pela primeira vez na Constituigdo
Federal de 1934, esquecida na Constituicdo outorgada e ditatorial de 1937 e
novamente prevista na de 1946 e em todos as Constituicbes promulgadas e

democraticas posteriores.

Sua lei regente é a Lei n. 4.717 de 29 de junho de 1965, nascida, alias, para
regulamentar o texto constitucional de 1946 (BRASIL, 1965).

Atualmente, a agdo popular tem status de clausula pétrea, isto €, nucleo
imutével constitucional, posto que se encontra prevista no capitulo | “Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos, através do art. 5°, LXXIII, que assim dispde (BRASIL,
1988).

[...] LXXIII — qualquer cidaddo é parte legitima para propor acao popular que
vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
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histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Este relevante instrumento processual de tutela ambiental € o mais democrético
pois permite que qualquer cidaddo possa postular em juizo na defesa de um bem
comum. A acao popular, pode-se dizer, é voltada basicamente para a fiscalizacdo da

atividade administrativa em beneficio do patriménio publico.

Por meio da matriz constitucional, ndo é for¢coso dizer que sua propositura
reclama “invalidade do ato” e “lesividade”, seus requisitos. Portanto, diante de ato legal

ou que ndo enseja reparacdo ndo ha que falar em acéo popular.

Se ato invalido pode ser definido como aquele praticado em desconformidade
com a lei e os principios de direito, o ato lesivo é aquele que reclama a causagédo de

dano, patrimonial ou extrapatrimonial.

E a atividade lesiva apta a desencadear tutela, via agdo popular, ndo é
necessariamente aquele causou o dano, sendo suficiente probabilidade de dano, isto
€, risco de lesdo. Admite-se, portanto, nesta seara uma tutela inibitéria e né&o

necessariamente repressiva.

A alegacéo de invalidade do ato praticado e lesividade é suficiente, portanto, a
ensejar a apuragao via agao popular, sendo a efetiva demonstracéo de tais requisitos

matéria de mérito, a se confirmar ou ndo durante sua tramitacgao.

Todavia, em se tratando de acdo popular ambiental, o binébmio lesividade-
ilegalidade ndo se faz necessério. Isto porque basta a lesividade do ato apta a

provocar a tutela jurisdicional.

O poluidor, ndo pode alegar a legalidade de seu comportamento como
justificativa para eximir-se de responsabilidade ambiental. Nao cabe, por exemplo,
sustentar a licitude de sua atividade ocasionada por atos autorizados pelo Poder
Publico, como fator impeditivo a proporcionar o devido ressarcimento pelos danos

causados.

A responsabilidade sufragada no texto constitucional é de indole objetiva.
Prescinde-se, portanto, de dolo ou culpa do agente provocador, bastando que se
demonstre o nexo causal entre a atividade desenvolvida e o dano(leséo) provocado.

E 0 que se pode perceber da regra prevista no art. 225, § 3° da Magna Carta.
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O ato editado pelo Poder Publico, objeto da acéo popular, é aquele efetivo,
gerador de efeitos concretos, pois 0 ato que ndo produziu efeitos ainda ndo ocasionou
lesdo. A acd@o popular poderéd levar a anulagdo de atos administrativos, sejam

comissivos ou mesmo omissivos, de qualquer dos Poderes da Republica.

Nesse sentido, podemos destacar firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, 22 Turma, Recurso Especial n.889.766/SP, Rel. Min. Castro Meira,

[...] a acdo popular é o instrumento juridico que deve ser utilizado para
impugnar atos administrativos omissivos ou comissivos que possam causar
danos ao meio ambiente. Pode ser proposta acdo popular ante a omisséo do
Estado em promover condicdes de melhoria na coleta do esgoto da
Penitenciaria Presidente Bernardes, de modo a que cesse o despejo de
elementos poluentes no Corrego Guarucaia (obrigacao de nao fazer), a fim
de evitar danos ao meio ambiente.

Deve ser proposta pelo cidadédo, cuja comprovagdo demanda a apresentagao
de titulo de eleitor, nos termos do art. 13, § 3°da Lei n. 4.717/65 (BRASIL, 1965).

Acerca da legitimidade ativa, portanto, impde-se dizer que a agéo deve ser
proposta por cidaddo em que o titulo eleitoral é apenas o meio para se provar tal
condicdo, e ndo se confundindo com o conceito de eleitor. Logo, a agdo popular
poderé ser proposta em foro diverso daquele em que o autor vota, ou seja, em que é

eleitor.

E perfeitamente possivel que o cidad&o, ao propor a agéo popular ambiental,
venha a, reflexamente, extrair vantagens dessa lide, como ocorre, por exemplo,
quando se pretende anular um procedimento licitatério para constru¢do de um aterro
sanitario e que viola os valores ambientais, sendo o autor vizinho daquele local e que,

portanto, iria se prejudicar com a desvalorizagdo de seu imovel.

Relevante que exista sempre um interesse publico a ser tutelado através dessa

acéo, ainda que coincida com o interesse pessoal do autor.

Em relacdo a legitimidade ativa ainda, o Supremo Tribunal Federal j& ha muito
tempo consolidou seu entendimento acerca da impossibilidade de ajuizamento de

acdo popular por pessoa juridica®.

Em relacdo a legitimidade passiva, verifica-se, a teor do art. 6° da Lei de Agéo
Popular que havera sempre a necessidade de integrar na demanda, ndo apenas as

entidades referidas no art. 1° como também os agentes publicos responséaveis pelo

6 Sumula 365 do STF: “Pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor agéo popular”
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ato atacado e os beneficiarios dele. Temos um “litisconsoércio necessario” na agéo
popular (BRASIL, 1965).

Claro esta, entretanto, que se inexistir ou sequer for identificado pessoa
beneficiada com a pratica do ato lesivo, a acdo popular devera ser proposta apenas
em face das pessoas ou entidades indicadas no art. 1° da lei comentada (BRASIL,
1965).

A pessoa juridica de direito publico, na acdo popular, assume um papel
peculiar. Isto porque, uma vez citada, consoante autorizacéo legal (art. 6°, 83°) podera
assumir o polo ativo, aditando a inicial ou permanecer no polo passivo, caso inerte. E
dizer, ainda que ré na acgdo popular, poderd promover a execucdo em caso de
procedéncia da acao (art. 17) (BRASIL, 1965).

Ja o Ministério Publico, protagonista em outras acdes ambientais, na acéo
popular assume um papel de fiscal da lei, zelando pela observancia da forma e dos

prazos legais.

Poderd o Ministério Puablico, apenas na qualidade de sucessor processual,
assumir o papel de autor quando este abandonar a agdo. Também podera promover
a execucado da sentenca se, no prazo de 60 dias, nem o autor nem a pessoa de direito

publico interessada o fizer.

Em relagdo a pretensdo deduzida na agdo popular, percebemos a necessidade
de cumulagéo de pedidos. Isto porque eventual sentenga de procedéncia ndo apenas
ensejara a invalidade do ato impugnado como também condenara os responsaveis ao
pagamento de perdas e danos. Temos, portanto uma deciséo que é, a0 mesmo tempo,
desconstitutiva e condenatdria. E o que se depreende do art. 11 da Lei n. 4.717/85
(BRASIL, 1965).

[...] Art. 11. A sentenca que, julgando procedente a acao popular, decretar a
invalidade do ato impugnado, condenara ao pagamento de perdas e danos
0s responsaveis pela sua pratica e os beneficiarios dele, ressalvada a acéao
regressiva contra os funcionarios causadores de dano, quando incorrerem
em culpa.

A possibilidade de condenacéo em perdas e danos devera ser consignada pelo
juiz na sentenga, ainda que ndo haja pedido expresso do autor na inicial, conforme
posicionamento ja adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, em julgamento perante
a 12 Turma, no Recurso Especial n. 439. 051/RO, Relator Min. Teori Albino Zavascki,
publicado no Diério de Justica em 01.02.2005 (RODRIGUES, 2018).
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[...] por forca do art. 11 da Lei 4.717/65, deve o juiz, independente de pedido
expresso, incluir na sentenca a condenacdo ao pagamento de perdas e
danos, ndo ha, portanto, cogitar de sentenca extra petita (BRASIL, 2005).

Em sede de acédo popular ainda, possivel sera a concessao de medida liminar
em favor do autor, como forma de suspender, em cogni¢do sumaria ainda, o ato lesivo
impugnado, desde que presentes 0s requisitos da plausibilidade do direito invocado

(fumus boni iuris) e do perigo da demora (periculum in mora).

Ocorre que, concedida a liminar, esta podera ter a sua eficacia suspensa por
deciséo do presidente do tribunal quando houver, conforme assevera o art. 4° da Lei
n. 8.437 de 30 de junho de 1992.

[...] Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugao
da liminar nas a¢Bes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse ou de flagrante e
legitimidade, e, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo & sentenca proferida em processo de
acdo cautelar inominada, no processo de acado popular e na acao civil publica,
enguanto ndo transitada em julgado (BRASIL, 1992).

Em relagdo a competéncia para o processo e julgamento de uma acao popular,
esta podera ser julgada pela justica federal ou estadual, conforme a origem do ato que

se busca impugnar. E o que se depreende do art. 5° da Lei n. 4.717/65.

[...]Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, é competente para conhecer
da acédo, processa-la e julga-la, 0” juiz que, de acordo coma organizacao
judiciaria de cada Estado, o for para as causas que interessem a Uniéo, ao
Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio (Brasil, 1992).
Sendo assim, sera de competéncia da justica federal se a Unido, autarquia ou
empresa publica federal demonstrar interesse na causa, ainda que exista interesse

concomitante de Estado ou Municipio.

Todavia, em havendo interesse simultaneo de Estado e Municipio tdo somente,
a acdo popular serd processada perante uma Vara da Fazenda Publica Estadual.

Nesse sentido, art. 5°, par. 2° da lei de acdo popular:

[...] Quando o pleito interessar simultaneamente a Unido e a qualquer outra
pessoa ou entidade, ser4 competente o juiz das causas da Unido, se houver;
guando interessar simultaneamente ao Estado e ao Municipio, sera
competente o juiz das causas do Estado, se houver (BRASIL, 1965).

Portanto, como dito, e nos termos preconizado no art. 5° da Lei n. 4.717/65, a
competéncia para o processo e julgamento de uma acdo popular serd fixado pelo

“critério territorial”, ou seja, competente sera o juizo da localidade em que foi em que
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foi praticado o ato impugnado. E quanto a matéria, se houver, interesse da Unido,
autarquia ou empresa publica federal, incumbira a Justica Federal o seu julgamento,

remanescendo a Justica Estadual nas demais hipoteses (BRASIL, 1965).

O procedimento de uma agéo popular devera seguir o “rito ordinario” do Cédigo
de Processo Civil (CPC), sendo que ao autor, serd dada a opcao entre escolher a
citagdo do réu por oficial de justica ou mesmo por edital, fato que ndo ocorre nas
ordinarias. Claro esta, presentes o0s requisitos do art. 258 do CPC para essa forma de

citagdo, aplicando-se por analogia (BRASIL, 2015)

No tocante ao prazo para o réu responder a agdo, temos regra especifica no
art. 7° da Lei n. 4.717/65. Isto em virtude de ser o prazo para contestagéo de 20 dias,
prorrogaveis por mais 20 dias, havendo requerimento do interessado e desde que
demonstrada a dificuldade na producgédo de prova documental, sendo comum a todos
os interessados em contestar o feito. Neste caso, 0 prazo inicia-se na entrega do
mandado cumprido, ou, se a citagéo for por edital, decurso do prazo previsto nele
(BRASIL, 1965).

Se em relagdo ao prazo para contestacdo ndo se plica a regras geral do art.
335 do Cadigo de Processo Civil, relevante ressaltar que essa lei sera aplicavel na
hip6tese de réus com advogados diferentes, com contagem de prazo em dobro,
conforme, consta no art. 229: “Os litisconsortes que tiveram diferentes procuradores,
de escritérios de advocacia distintos, terdo prazos em dobro para todas as suas
manifestacbes, em qualquer juizo ou tribunal, independentemente de requerimento
(BRASIL, 2015).

Diante da auséncia de requerimento para produgéo de prova testemunhal ou
pericial, o juiz estaré autorizado a julgar antecipadamente a lide, sem a necessidade,
portanto, da realizag&o de audiéncia de instrucéo e julgamento. Com isso, dara maior

celeridade a esse tipo de demanda.

Em relacdo as custas processuais e 6nus de sucumbéncia, a Magna Carta,
quando tratou de isentar o cidaddo de seu pagamento, salvo comprovada ma-fé.
Pretendeu o legislador constituinte ndo desestimular o cidaddo a controlar a atividade
administrativa que venha a causar um dano efetivo a um interesse metaindividual por

meio da imposi¢ao desse 6nus financeiro.
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Ocorre que a Lei n. 4.717/65 disp0s em seu art. 10° que as custas e preparo
deverdo ser pagas no final da demanda. Esse dispositivo foi recepcionado pela
Constituicdo de 1988.

Isto em razéo da isengao constitucional decorrer da representatividade popular
do autor da acgéo, que fala e age representando a sociedade na proteg¢éao do patrimoénio
publico e ao meio ambiente. Se pudesse ser afetado patrimonialmente com o
insucesso de uma acdo popular, certamente teriamos um grande desestimulo na
propositura deste tipo de acédo, enfraquecendo, inclusive, a tutela ambiental que se

busca.

Segundo Rodrigues (2018), citando jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que trata da agéo civil publica, cujo fundamento decisorio, utiliza mesma

interpretacéo em relagéo a agéo popular, conforme:

[...] Processo civil. A¢éao Civil Pablica. Adiantamento de honorarios de perito.
Art. 18 da lei n. 7.347/85. Isencdo. Privilégio da parte autora que nado se
alcanca o polo passivo.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio tem oferecido interpretacdo restritiva ao
privilégio processual, limitando-o ao autor da acéo, tal como ocorre na agao
popular. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico (BRASIL,
2006).

Em relagéo ao sistema recursal aplicavel a acdo popular, relevante dizer que
havera duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio, nas hipéteses de improcedéncia da acao
ou mesmo de caréncia, sendo certo que tais decisdes ndo produzirdo efeitos enquanto
ndo confirmadas pelo tribunal. E se improcedente, havera legitimidade recursal ndo
apenas para o cidaddo, autor da acdo, como também para qualquer outro cidad&o,

comprovada essa condi¢@o e também para o Ministério Publico.

Entretanto, se procedente o julgamento da acéo, cabivel recurso voluntério de
apelagcédo, com efeito suspensivo. Neste caso, justifica-se tal efeito em razdo da
presuncao de legalidade dos atos editados pelo Poder Pablico. Portanto, continuaréo
a produzir efeitos até o julgamento do recurso pelo tribunal og eu ndo impedira,
consoante prescricdo legal, na possibilidade de realizagdo de atos constritivos de
penhora, sequestro e arresto dos bens componentes do patriménio do réu (art. 14, 8
4° da lei de agéo popular) (BRASIL, 1965).

E dentro desse tema ainda, ndo se pode deixar de apontar a possibilidade, a

exemplo do que ocorre no sistema recursal comum, da interposicdo de agravo de
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instrumento para atacar as decisGes interlocutérias proferidas durante o

processamento da agao popular.

A acao popular, seja qual for seu objeto, prescreve em cinco anos, cujo prazo
inicia-se a contar da publicag&o do ato lesivo. Isto porque, até este momento, ndo se
tem a necessaria publicidade do ato lesivo ao patrimdnio publico ou meio ambiente
afetado. E eventual prescricdo da acéo popular ndo impedira a propositura de outras
espécies de agdes de tutela coletiva, como acédo de improbidade administrativa ou

acao civil pablica, por exemplo.

A coisa julgada na acéo popular, importante dizer, produzira efeitos apenas
“dentro” ou também “fora” do processo judicial, conforme a decisdo prolatada. E a
chamada coisa julgada “eventum probationis”, conforme se observa da regra prevista
no art. 18 da Lei n. 4.717(BRASIL,1965).

[...] Art. 18. A sentenca tera eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes,
exceto no caso de haver sido a agdo julgada improcedente por deficiéncia de
prova; neste caso, qualquer cidaddo podera intentar outra agdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.

Portanto, percebe-se que se agao for julgada improcedente em razéo de uma
deficiéncia na atividade probatoria, podera ser proposta por outro cidadao legitimado,
ou mesmo reproposta pelo préprio autor, produzindo assim, efeitos de coisa julgada

formal, dentro daquele processo apenas.

Em razdo dos aspectos processuais da agao popular, instrumento de tutela
coletiva previsto na propria Constituicdo Federal, e que podera ter por objeto a defesa
ambiental, neste caso, esta acdo, eventualmente, terd um escopo ressarcitorio e que
nem sempre prevenira o dano ambiental, servindo apenas como instrumento
compensatorio daquela atividade indevidamente realizada e que lesou um interesse

coletivo.

2.6. Responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica

Em tempos atuais, com o0 expressivo aumento populacional e a massificagdo das
relagdes sociais, novas demandas e incremento tecnolégico dos meios de producéo,
além do desenvolvimento dos grandes centros urbanos, a tutela penal passou a ser

cada vez mais necessaria para salvaguarda ambiental, notadamente, quando
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medidas adotadas nas esfera administrativa e civil ndo surtiram os efeitos que delas

se esperavam(prevencao e ressarcimento ambientais).

De acordo com Ribeiro e Lisboa (2019), para responder ao desafio penal de
tutelar o meio ambiente, € fundamental levantar o objeto e os principios regentes da

disciplina Direito Ambiental, pois essa traz & tona novo olhar para o Direito Penal.

Historicamente, deve-se ressaltar a tutela penal ambiental sempre foi, na
legislacéo, timida e esparsa, podendo ser destacado o Codigo Penal do Império que,
em 1830, previa apenas duas normas relacionadas ao meio ambiente: corte ilegal de

arvores e dano ao patriménio cultural.

Apos a proclamacéo da Republica, com a aprovagéo do atual Cédigo Penal em
1940, pouco espago teve a questdo ambiental, podendo ser destacados os ilicitos de
dano em coisa tombada (art. 165), alteragéo de local especialmente protegido (art.
166), dentre outros (BRASIL, 1940).

Poucas foram também as previsdes de contravencdes penais relacionadas ao
meio ambiente através da Decreto Lein. 3.088 de 1941. A emisséo de fumaca, vapor
ou gas capaz de ofender ou molestar alguém, e a crueldade contra animais s&o os
poucos exemplos trazidos, respectivamente, nos artigos 38 e 64 deste decreto,

recepcionado como lei ordindria pela Magna Carta (BRASIL, 1941).

E a legislagao infraconstitucional que se seguiu, continuou a demonstrar pouco

preocupagdo com a tutela penal ambiental.

Atualmente, nossa matriz normativa em matéria de responsabilidade penal
ambiental encontra-se no art. 225 § 3° da Constituicdo Federal que ao dispor, para
mantenca do principio fundamental da dignidade da pessoa humana, todos deve ter
assegurado o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio,
sujeitando-se assim, todo e qualquer infrator ambiental, ou seja, agente causador de
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente, a san¢gdes penais
(BRASIL, 1988)

O legislador constituinte, dispondo de maneira pioneira até, foi claro no sentido
de responder penalmente pelo comportamento lesivo ao meio ambiente ndo somente
as pessoas fisicas como também as pessoas juridicas, independentemente da

obrigacéo de indenizar.
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Essa atividades poluidoras, aptas a ensejar responsabilidade penal ambiental,
por atingir a qualidade ambiental, podem assumir varias formas, desde situacdes que
prejudiquem a saude, seguranca e bem-estar da populagédo, atividades que de algum
forma, criam condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas, como também
afetam a biota e modificam as condi¢Bes estéticas e sanitarias do meio ambiente,
além do langamento de matérias ou energias em desacordo com os padrdes

ambientais.

A Constituicdo federal de 1988 representa um marco em matéria de
responsabilidade penal com a possibilidade expressada no texto constitucional de
imputacéo penal as pessoas juridicas poluidoras e ndo apenas as pessoas fisicas,

como tradicionalmente ocorria.

E para acionar uma pessoa juridica na seara criminal, por Obvio, em
observancia aos principios da legalidade e anterioridade em Direito Penal, deve haver

a previa vigéncia de lei definindo o comportamento praticado como crime ambiental.

E essa lei, atendendo ao dispositivo constitucional, nasceu quase dez anos
depois da Carta Magna, com a promulgacgéo da Lei n. 9.605 de 12 de fevereiro de
1998, que displs sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente (BRASIL, 1998).

Esta lei, de certa forma, sistematizou a tipificacdo penal de diversos
comportamentos lesivos ao meio ambiente outrora previstos, definindo, em capitulo
proprio, crimes contra a fauna, flora, poluicdo, ordenamento urbano e patrimdnio

cultural, bem como contra a administragdo ambiental.

Conforme Ribeiro e De Oliveira (2014), a Lei de Crimes Ambientais € o que se

poderia denominar de Codigo Penal do Meio Ambiente.

Nesse campo, ndo se pode deixar de observar que o Direito Penal caminha,
cada vez mais, para um intervengdo minima, em que, em razao de suas san¢fes mais
graves, deve atuar como “Ultima ratio”, ou seja, apenas como mecanismos de
atuacao do Estado quando fracassar outras instancias de responsabilizagéo, como a

civil e a administrativa, na prevencgao e reparagéo ao dano ambiental recepcionado.

7Ultimarazdo
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E o Direito Penal Ambiental, tem se notabilizado, através da Lei n. 9.605/98,
por uma preocupacao com a efetiva reparagcado ambiental, mais do que com a punigéo

propriamente dita (Brasil, 1998).

Isto porque, prevé a lei, em seu artigo 7°, a imposi¢cao de penas restritivas de
direito, em substituicdo as penas privativas de liberdade para aqueles crimes cujas

penas ndo excedam a 4 (quatro) anos de recluséo ou detengéo.

Ocorre que a quase totalidade das infragcOes penais ambientais previstas nessa

lei possuem penas méaximas cominadas que nao excedem a 4 (quatro) anos.

Nesse sentido, destaca-se dentre as penas restritivas de direitos a de prestagao
de servigos & comunidade, cujo escopo, previsto no art. 9° da lei de crimes ambientais,
devera ser a execucdo de tarefas gratuitas em parques, jardins publicos e unidades
de conservacéo, assim como, no caso de dano a bem publico, tombado ou particular,

a restauragéo deste, se possivel evidentemente (BRASIL, 1998).

z

Esse viés reparador da lei penal ambiental, é reforcado, inclusive, com a
possibilidade, em virtude das penas cominadas, de transacdo penal e suspensao
condicional do processo, institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9099/95 e
aplicaveis aos crimes ambientais. E tais institutos pressupde, como condi¢&o para sua

aplicacéo, a reparacao do dano (BRASIL, 1995).

A responsabilidade penal ambiental das pessoas juridicas, prevista no art. 225
§ 3 da Constituicdo Federal, conforme dito alhures, regulamentada através da Lei n.

9605/98, tem sua origem no Cddigo Penal Francés.

Esse viés protecionista ambiental, por certo, tem previsdo também na
legislag@o de diversos paises desenvolvidos, como Alemanha, Inglaterra, Estados

Unidos, dentre outros, aqui reproduzido, finalmente, com a Carta de 1988.

Justifica-se pelo fato de que tais entes, na maioria das vezes, atuam tendo
como Unica finalidade o lucro, sem se preocupar com 0s danos, a curto, médio e longo
prazo que possam ocasionar para a populagdo local, em razdo de sua atividade
produtiva, tais como emissao de poluentes em rios, degradacao da qualidade do ar

em razao da emissao de fumaca, etc.

Ao se afirmar que a pessoa juridica deve responder criminalmente pelos seus

atos, ndo se est4 a afastar a responsabilidade penal de seus dirigentes. Essa assertiva
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fica clara, inclusive, sobre a possibilidade de eles responderem a titulo de omisséo,
quando tinham condigbes de agir para evitar o dano ambiental e nada fizeram,
conforme estatui o artigo 2° da Lei n. 9605/98 (BRASIL, 1998).

Vale o registro de que embora juridicamente possivel a responsabilizagéo penal
da pessoa juridica, isto ndo implicar4 necessariamente em dupla imputac¢éo da pessoa

fisica e juridica no crime ambiental.

A responsabilidade criminal ambiental do gestor, mandatario encontra seus
limites na imperiosa necessidade de comprovagédo do nexo causal entre a agéo ou

omissao praticada e o resultado danoso.

Assim sendo, ausente tal ligagdo, ndo se tem como imputar ao dirigente o
cometimento de crime ambiental, pelo simples fato de integrar o corpo diretivo da
empresa. Pensar diferente, equivaleria a se admitir responsabilidade penal objetiva

das pessoas fisicas, algo que é absolutamente vedado em Direito Penal.

Isto porque o Direito Penal patrio assenta suas bases de responsabilizacdo em
condutas dolosas ou culposas. E a responsabilidade penal objetiva ndo pressupde

qualquer delas para fins de incriminagéo.

A conduta do dirigente, para ser reputada como delituosa, deve ter alguma
influéncia no dano ambiental produzido. Trata-se de exteriorizagdo da teoria da
equivaléncia dos antecedentes, consagrado pelo art. 13 do Cédigo Penal, norma essa
aplicavel a lei de crimes ambientais e que explica a relagéo de causalidade em matéria
criminal. Os entes morais devem responder criminalmente pelas atividades lesivas ao

meio ambiente.

Trata-se de uma realidade em nossos tribunais, conforme apontamento trazido
por Milaré (2018).

Importante apontar que a responsabilidade penal da pessoa juridica fica
condicionada a comprovacao de que a infracdo penal tenha sido praticada em seu
interesse ou beneficio e que tal consequéncia decorra por decisdo de seu

representante legal ou contratual ou até mesmo de 6rgéo colegiado.

Portanto, se a acusagao ndo conseguir demonstrar que o ato danoso praticado
por seu dirigente visou satisfazer interesse da empresa e sim dele préprio, descabe

qualquer punicdo na seara criminal para aquela. Neste caso, a pessoa juridica foi
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utilizada apenas como instrumento para consecucgéo dos interesses pessoais de seu
dirigente devendo este responder de forma direta e pessoal pelo dano ambiental

provocado.

E, caso contrario, por 6bvio, sendo a conduta do dirigente mero vetor de
satisfacdo das necessidades sociais do ente moral, esse serd considerado agente

causador e ndo mero instrumento. Devera responder pelo dano ambiental provocado!

Em relagdo ao sujeito ativo ainda, os crimes ambientais previstos na legislacéo,
mais precisamente na Lei n. 9605/98, podem ser praticados por um s6 agente, mas
nada impede que concorram outras pessoas naturais, em um fendmeno conhecido

em Direito Penal como concurso de agentes.

Todavia, em se tratando de pessoa juridica, relevante dizer e com base no art.
3° da lei ambiental em comento, que a imputagdo penal daquela estd necessariamente
condicionada a imputacéo penal da pessoa fisica que a dirige, comanda. E neste caso,
haveria, concurso de pessoas, pois conforme a magnitude da empresa, teremos um
corpo de diretores ou acionistas responsaveis pela adogdo de medidas que

ocasionaram o dano ambiental.

A empresa ndo comete crimes ambientais por sua vontade propria e sim
daqueles quem a comandam. E a consagraco da teoria da “dupla imputagéo penal”,
envolvendo pessoa fisica e juridica em matéria de crimes ambientais e que sempre

foi aceita.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal tem adotado posicionamento diferente
a esta teoria da dupla imputacdo em sede de responsabilizagdo penal ambiental
consagrada no Superior Tribunal de Justica, conforme fica claro em ementa abaixo

transcrita, citada por Milaré (2018).

[...] Recurso extraordinario. Direito Penal. Crime ambiental. Condicionamento
da acéo penal a identificacdo e a persecucao concomitante da pessoa fisica,
gue n&do encontra amparo na Constituicdo da Republica.

1. O art. 225, par. 3°, da CF nao condiciona a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecucdo penal da
pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A norma
constitucional nao imp&e a necessaria dupla imputacao.

2. As organizacOes corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela descentralizacao e distribuicdo de atribuicbes e responsabilidades,
sendo inerentes, e esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a
uma pessoa concreta.

3. Condicionar a aplicacdo do art. 225, par. 3° da Carta Politica a uma
concreta imputacdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da
norma constitucional, expressa a intencdo do constituinte originario nao
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apenas de ampliar o alcance das sanc¢des penais, mas também de evitar a
impunidade pelos crimes ambientais frente as corporagdes, além de reforcar
a tutela do bem juridico ambiental.

4. A identificacdo dos setores e agentes internos da empresa determinantes
da producéo do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada no caso
concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou 6rgaos atuaram
ou deliberaram no exercicio regular de suas atribuicdes internas a sociedade,
e ainda para verificar se a atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da
entidade coletiva. Tal esclarecimento,relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com
subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo
conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em nao raras
oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou
parcializadas de tal modo que n&do permitrdo a imputacdo de
responsabilidade penal individual.

5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
provido.

O proprio STJ tem modificado seu posicionamento quanto a adogéo da dupla
imputacdo como pressuposto para responsabilidade ambiental. Nesse sentido: RMS
n. 39.173/BA, 52 Turma, Rel. Min, Reynaldo Soares da Fonseca, j. 06.08. 2015, DJe
13.08. 2015; RHC n. 50.470/ES, 52 Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 17.09.2015,
DJe 06.10.2015.

A deciséo do STJ trazida a colagéo demonstra a impossibilita que os tribunais,
ao decidir acerca da responsabilizagdo penal ambiental da pessoa juridica, venham a

exigir uma clausula extralegal de imputacdo penal, decidindo & margem da

Constituicao e criando dificuldades na execucgao da lei.

Embora inexistam critérios claros acerca da delimitacdo desta espécie de
responsabilidade penal na Carta da Republica, essa exigéncia ndo pode conduzir ao
esvaziamento normativo do art. 225 § 3° (BRASIL, 1988).

A pessoa juridica responde criminalmente pelos atos de seus gestores que
atuaram em seu nome ou beneficio, ainda que a estes ndo se atribua qualquer

responsabilidade penal na condicdo de pessoas fisicas.

Ja em relagdo a crimes culposos, isto €, aqueles que, por defini¢cdo, inexiste
intencdo quanto a producdo do resultado lesivo, cuja conduta humana foi praticada
com negligéncia, imprudéncia ou até mesmo impericia, a responsabilidade criminal

ndo pode ser imposta as empresas em geral.

Isto porque dispde o art. 3° da Lei n. 9605/98 dispbe que a responsabilidade
civil, administrativa e CRIMINAL é por ato ou decisdo de seu representante legal,

contratual ou 6rgéo colegiado que a interesse ou beneficie de alguma forma. Portanto,
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trata-se de comportamento voluntario de tais pessoas, vinculantes em relagdo a
empresa, mas que, representam, sem sombra de duvidas, uma manifestacdo de
vontade, um querer, elemento subjetivo incompativel com os crimes culposos que, em

tltima analise, apresentam sempre resultados involuntérios (BRASIL, 1988).

Subsidiariamente, acresce-se o fato que os tipos penais previstos na lei de
crime ambientais ndo apresentam a modalidade culposa, pois ndo trazem tal previsao
na lei. E os crimes culposos tém, como um de seus elementos componentes, dentro
da dogmatica penal, a chamada “taxatividade”, ou seja, expressa previsédo legal. Ao
dizer isso, ndo estaria afastada por completo a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Isso em razdo de ser plenamente possivel a adogdo, em nosso sistema

juridica criminal, do dolo indireto, em sua modalidade dolo eventual.

Assim como ocorre em relac@o as pessoas naturais, possivel serd aimputacao
penal ambiental a uma empresa poluidora que por ato ou decisdo de seu gestor,
venha, com isso, a causar o dano ambiental, assumindo o risco dele. Aplicacao por
analogia, neste caso, do art. 18 “caput” do Codigo Penal no que tange ao dolo eventual
(BRASIL, 1940).

2.6.1. Processo penal ambiental

Conforme previsto na lei de crimes ambientais a agcéo penal versando sobre qualquer
dos delitos nela mencionados sera publica incondicionada. E o que dispde o seu artigo

26. Nesse sentido, a iniciativa da acdo sera do Ministério Publico (BRASIL, 1998).

Essa acdo devera ser processada e julgada perante a Justica Estadual, sem
prejuizo da competéncia da Justica Federal, quando houver interesse envolvendo
diversas jurisdi¢cdes. Nesse sentido, a competéncia da Justica Federal na apuragéo
de crimes ambientais estard vinculada ao interesse publico de natureza federal.

Inexistente esse, remanescera a Justica Estadual o julgamento do feito.

Portanto, se o local do crime ambiental ndo for sede da Policia Federal, a
autoridade policial estadual poderd instaurar de oficio ou mediante requisicdo do
Ministério Publico inquérito policial para investigacdo dos fatos que, ao final, seré

encaminhado a Justica Federal. O rito ser4 aquele previsto no Cédigo de Processo
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Penal, sendo reservado o ordinério para crimes cuja pena privativa de liberdade seja

igual ou superior a quatro anos.

Relevante ressaltar ainda que nos crimes ambientais considerados de menor
potencial ofensivo, ou seja, aqueles, cuja pena privativa de liberdade méxima
cominada néo ultrapasse dois anos, a reparagdo do dano ambiental podera ensejar
transacgédo penal, com a imediata aplicagdo de uma pena restritiva de direitos ou multa,
desde que ocorra a composigdo do dano ambiental, conforme dispde o art. 27 da Lei
n. 9.605/98 (BRASIL, 1998).

Deve ser consignado ainda, que a atual lei de crimes ambientais, ndo somente
previu, conforme dito anteriormente, a possibilidade de responsabilidade penal

ambiental a pessoa juridica, como elencou as sancfes penais a ela pertinentes.

Nesses termos, destacamos as penas de “interdicdo temporaria de direitos” e
de “suspenséo parcial ou total de atividades”. A primeira consistente na proibicéo de
contratar com o Poder Publico, assim como receber incentivos fiscais ou participar de
licitacdes, cujo prazo variara conforme seja o crime doloso ou culposo. Ja a suspenséo
de suas atividades tera cabimento quando restar demonstrado que a empresa nao

estiver obedecendo as prescrigdes legais de sua atividade social.



52

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa confirma que na prética juridica, o meio ambiente é tratado como interesse
difuso, conforme definicdo de Mazzili (2018), como sendo aquele de natureza
indivisivel, com titulares indeterminaveis, todos ligados por uma circunstancia fatica
qualgquer. Em razéo da relevancia de sua preservagao, pode e deve ser defendido néo
apenas pela Administragdo Publica, mas também pela sociedade civil.

Assim sendo, deve o Estado adotar politicas ambientais que visem preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes, em um conjunto de atividades conhecidas como
“autotutela” da Administracdo Publica, assim como possivel ser4d que oOrgdos e
entidades que tenham, dentre suas finalidades institucionais a defesa do meio
ambiente, promovam o ajuizamento de a¢des judiciais que visem n&o apenas prevenir
o0 dano ambiental, mas também recompd-lo, quando possivel, provendo a justo e
necessario ressarcimento em face de seu causador.

Por meio de estudo abaixo destacado (Figura 1), apurou-se que as acodes
coletivas registradas em 2017 chegaram ao numero total de 62.120 acles, sendo na
sua maioria ac¢des civil publica (42,686 acdes), seguida das acdes de improbidade
administrativa (14.119 acdes) e ag¢bes civil coletivas (4.211 acdes). J& em relacdo a
acdo popular as mesmas corresponderam a apenas 2.194 agbes de um total de
62.210 acdes coletivas propostas, o que corresponde a apenas 3% das agdes
coletivas registradas no ano de 2017.
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m Acdo civil coletiva

14119; 23%
Acé&o popular
¥ 41686; 67% Acéo de improbidade

administrativa

Acéo civil pablica civel

Figura 1: Total de acdes coletivas no Brasil em 2017 registradas pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ).
Fonte: Adaptado de Brasil (2019).

Assim sendo, pode-se destacar o levantamento Unico de dados perante o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) no exercicio de 2017, realizado pela revista
eletrdnica Consultor Juridico (Conjur), que por meio de publicacdo de 20 de marco de
2019, apurou a reduzida incidéncia de ac¢des populares propostas em comparagao
com as demais acdes coletivas (Figura 1).

Nessa vertente de instrumentos aptos a tutela ambiental, releva o papel do
cidaddo na defesa ambiental, via agdo popular, ainda pouco difundida e utilizada pelo
jurisdicionado, em comparagcdo com as demais agdes coletivas, razao pela qual urge
a necessidade de ampla divulgagcédo desse meio de protecdo ambiental pelo sistema
de ensino, publico e privado, além de grande midia.

Relevante dizer que, a partir da nova ordem constitucional, o meio ambiente foi
consagrado como objeto de protecao juridica, por meio deste instrumento processual
previsto e regulamentado em nosso sistema juridico desde a aprovacao da Lei n.
4717/65.

Assim, em relagdo a sua legitimidade ativa, a acdo popular deve ser proposta
pelo cidadado, cuja comprovacao demanda a apresentacao de titulo de eleitor, nos

termos do art. 12, 83°da Lei n. 4.717/65 (LAP). O titulo eleitoral, neste caso, € apenas
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0 meio para se comprovar tal condi¢do, ndo se confundindo com o conceito de eleitor
(BRASIL, 1965).

Logo, a acdo popular podera ser proposta em foro diverso daquele em que o
autor vota, ou seja, em que é eleitor. E mesmo ajuizando a ac¢éo no foro competente,
devera se valer de um advogado, caso ndo tenha a necesséria formacdo juridica, pois
a legitimidade ativa do cidad&o para propor esse tipo de agéo nao se confunde com
capacidade postulatoria, proveniente dos advogados.

A norma legal supramencionada néo foi recepcionada pela Magna Carta de
1988. Tal assertiva pode ser justificada pelo fato de que nossa Lei Maior, ao tratar da
acdo popular como instrumento de tutela coletiva apto a proteger, inclusive, o meio
ambiente, néo restringiu o alcance de cidadao apenas para aquele que estivesse em
dia com suas obrigagOes eleitorais, o eleitor. O constituinte utilizou-se da expressao
“qualquer cidadao” apenas.

Dessa forma, a questdo ambiental e sua esfera de protecéo deve ultrapassar
as barreiras de definicdo do cidaddo como sendo aquele que exerce plenamente sua
capacidade eleitoral, ativa ou passiva. Pensar diferente dessa colocacao é restringir o
alcance da tutela constitucional ambiental, via agdo popular, o que nédo parece que
tenha sido a intengéo do legislador constituinte.

N&do se deve, portanto, ser deferida, no sentido restrito da lei regente, isto €,
apenas ao cidaddo comprovadamente eleitor, e sim a todos, alcangando, assim,
brasileiros e estrangeiros residentes em nosso pais, titulares, dessa forma, do
bem/interesse protegido.

Em reforgo a tese defendida, destaca-se o posicionamento de Fiorillo (2017), o
qual sustenta que em sendo de todos os bens ambientais, nada mais l6gico que ndo
s6 o eleitor quite com a Justica Eleitoral, mas todos os cidaddos brasileiros e
estrangeiros residentes no Pais possam ser rotulados cidaddos para fins de
propositura da acdo popular ambiental. Funda-se no art. 5° “caput” e LXXIII, além do

art. 225, “caput” do texto constitucional.

E conforme menciona Fiorillo (2017), o Supremo Tribunal Federal ja possui
precedentes no sentido de permitir aos estrangeiros residentes no Pais o exercicio de
direitos e garantias fundamentais, conforme se observa no julgamento do Habeas
Corpus n. 74.051, em 18.6. 1996, da 22 Turma. Sendo o direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado e sadio, como um desses direitos fundamentais.
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E se acdo popular ambiental pode ser proposta por qualquer cidadéo,
perfeitamente viavel que responda por ela ndo apenas a pessoa juridica de direito
publico responsavel pelo ato que se busca invalidar, como também aquele particular

beneficiario do ato.

Seu escopo €, sem prejuizo de eventual cominacao reparatdria em sentencga,
fundamentalmente, desconstitutivo, no sentido de invalidar aquele ato administrativo

gue possa causar dano ambiental.

Portanto, percebe-se a desnecessidade de dano ambiental efetivo, bastando
seu risco potencial, como ocorre, por exemplo, quando o Poder Publico autoriza a

construcédo de um fabrica sem o necessério estudo de impacto ambiental.

Em suma pode-se dizer que a Ac¢do Popular, dentre as agdes coletivas
ambientais, é aquele que se revela como a mais auténtica e direta forma de protegcéo
do meio ambiente, pois todas as pessoas fisicas podem provocar a tutela ambiental,
fazendo uso deste relevante instrumento processual e com isso, conferir uma protecéo
satisfatoria a bens juridicos indeterminaveis cujos titulares sdo também pessoas

indeterminaveis.

E dentro da defesa ambiental, ndo se descuidou dos reflexos criminais em
relacéo a pessoa juridica poluidora.

A responsabilidade criminal da pessoa juridica poluidora foi enfrentada com a
confrontagdo da responsabilidade penal da pessoa natural, fundada em dolo ou culpa
e a atuacao empresarial que provoca o dano ambiental.

Doutrina e jurisprudéncia, nada obstante algum dissenso constatado, tém se
posicionado acerca da possibilidade destes entes imateriais responderem
criminalmente, desde que envolva lesdes ao meio ambiente.

E a eventual responsabilidade criminal da empresa poluidora ndo podera, em
hip6tese alguma, obstaculizar as responsabilidades administrativa e civil as quais
certamente ficara sujeita.

As instancias, normalmente ndo se comunicam e preveem sancoes diversas,
conforme a infragéo apurada e sua gravidade.

Pode-se dizer, ao se admitir a responsabilidade penal ambiental da pessoa
juridica, que, embora desprovida de querer proprio, sendo representada pela

manifestacéo de vontade de seu representante legal, acionista, diretor ou mero gestor,
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responde criminalmente pelo dano ambiental produzido com as sangdes penais que
lhe sdo préprias reservadas na lei de crimes ambientais.

E a sua implicacdo neste campo, ndo deve ficar condicionada a
responsabilizacéo direta e pessoal das pessoas fisicas que, em seu comando e por
seu interesse agiram. Nossa Constituicdo Federal assim n&o previul

Em outras palavras, possivel serd demandar, no juizo criminal, uma empresa
poluidora, ainda que n&o seja responsabilizado penalmente seu representante legal.

Ocorrendo, portanto, desastre ambiental, sem prejuizo das responsabilidades
civil e administrativa a serem apuradas em instancia propria, assentadas em outras
bases de imputagdo, a criminal da pessoa juridica estaria afastada, salvo quando a
acusacao conseguisse demonstrar que aquele resultado danoso(dano ambiental),
embora indesejavel diretamente por seu representante legal, foi por ele assumido em
raz&do de uma série de falhas que levam a entender que, de fato, assentiu através de

seu comportamento, o risco na produ¢do do dano ambiental.

Ja em matéria de responsabilizagdo penal por crimes culposos, todavia, as

pessoas juridicas estariam imunes.

Ponto importante que merece a necessaria analise e reflexdo seria no tocante

a responsabilizacado criminal atingir também as pessoas juridicas de direito publico.

Essa abordagem se faz necessario a medida em que, na seara da
responsabilizacéo da pessoa juridica, este se biparte, basicamente entre as de direito

publico e privado.

Quanto as empresas, entidades privadas, mormente, com fins lucrativos,
entendemos que sim, em carater excepcional na modalidade dolo eventual, conforme

dito alhures e sem a necessidade de dupla imputacéo. E as empresas estatais?

Aqui, existe certa polémica, pois para alguns, a protecdo ambiental estaria
acima de qualquer outro interesse e portanto, ndo se poderia afastar, por exemplo,

uma autarquia, do polo passivo de uma agao penal ambiental.

Para outra parcela da doutrina, a pessoa juridica de direito publico ndo poderia
ser equiparada a de direito privado, pois aquele tem como escopo social a satisfagcao

do interesse publico, ao contrario deste que vida “apenas” o lucro.

Ademais, dizem estes, a Administracao Publica, direta ou indireta, ndo poderia

ser compelida a pagar uma multa ou cumprir uma pena restritiva de direitos, na
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modalidade de prestacdo de servicos a comunidade porque, uma, tal encargo recairia
sobre o préoprio administrado, cidaddo pagador de tributos e, outra, porque haveria
redundancia em ela ser condenada a prestar um servico do qual j4 estaria incumbida

em prestar.

Existe uma solucdo intermediaria. Isto porque, € sabido que as pessoas
juridicas de direto publico, quanto ao seu objeto social, se dividem entre aquelas que
prestam servigos publicos e, portanto, sdo regidas por normas de direito publico, como
ocorre, por exemplo, com as autarquias e fundag6es publicas e aquelas que exploram
a atividade econdmica, atuando em regime concorrencial com as empresa
particulares, tal como se d& em relagdo as empresas publicas e sociedades de

economia mista. Os bancos publicos s&o bons exemplos.
Neste caso, a sua irresponsabilizacéo penal ambiental ndo pode ser aceita.

Haveria, se assim fosse, notorio favorecimento estatal para que tais entidades,
participantes no mercado de producao de bens e prestacéo de servigos, e que repito,
atuam em regime de concorréncia com as empresa privadas, pudessem, sob a
justificativa de fomentar a produgéo, degradar o meio ambiente, ficando isentas de
responsabilidade criminal. Ndo nos parece seja esse 0 espirito da lei e da

Constitui¢ao.

Oportuno relatar que, mesmo para a pessoa juridicas de direito publico
poluidora, ainda que afastada a responsabilizacdo criminal, por certo, possivel sera a

responsabilizacdo em sede administrativa e civel, com as san¢6es pertinentes.

Em matéria de responsabilidade civil, inclusive, pode-se dizer que se
estabelece em uma base objetiva, ou seja, sem dolo ou culpa, sendo necessério a
comprovacao destes apenas em acgdo de regresso contra o responséavel direito pelo

dano, a teor do que dispde o art. 37, 8§ 6° da Magna Carta.

E em relacdo ao seu servidor, pessoa fisica considerada e, portanto,
responsavel direito pelo dano ambiental causado, sem prejuizo de sua
responsabilidade administrativa e civil, conforme j& exposto, sempre sera possivel a
imputacdo penal, pois por meio de sua agdo ou omissdo, ensejou 0 evento danoso,

nao atuando, portanto, na satisfacdo do interesse coletivo.
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4. CONCLUSOES

Conclui-se que dentre todas as acdes judiciais idoneas a tutela ambiental, a agéo
popular € a mais democrética, pois envolve e legitima o cidaddo a defesa de um
interesse que é comum.

Quanto a esse relevante instrumento de tutela processual ambiental, pugnamos
pela ndo recepcdo, ou seja, contrariedade a ordem constitucional vigente de
dispositivo legal anterior a ela. Refiro-me ao previsto no art. 1°, 83° da Lei n. 4717/65,
posto restringir apenas ao cidaddo que apresente titulo eleitoral ou documento
equivalente a defesa do meio ambiente em juizo, através da propositura desta
modalidade de agéo.

O legislador constituinte, ao apontar no art. 5°, LXXIII que qualquer cidadao tem
legitimidade para promover agao popular que vise anular ato lesivo ao meio ambiente,
nao restringiu, em nosso sentir, a defesa ambiental apenas aqueles que estivessem
em dia com suas obrigacgdes eleitorais. Isto fica claro ao conferir legitimidade ativa
para a agdo popular a “qualquer cidadao”.

Existe a necessidade de o Supremo Tribunal Federal, em agdo prépria, negar
validacéo juridica ao dispositivo infraconstitucional apontado, anterior & Carta Politica
de 1988, posto traduzir inconveniente obstaculo a uma eficiente defesa ambiental.

Em raz&do da importancia da questdo ambiental, cujas agressfes estdo na
ordem do dia e colocam nosso pais como protagonista, conforme portais
internacionais de noticias diuturnamente veiculadas, para que o cidaddo, em seu
sentido amplo, possa promover a defesa do meio ambiente em juizo, imperioso,
ocorrer também ampla massificacdo da educagdo ambiental em todos os niveis de
ensino, pois sem o0 conhecimento do direito e de sua importancia, dificil sua
preservagao.

Com foco na defesa ambiental, discorreu-se acerca das perspectivas criminais
em relagdo a pessoa juridica poluidora, apontando-se uma saida.

Assim sendo, em que pese, nosso sistema juridico penal estar fundado em uma
base principiologica da culpabilidade, de responsabilidade penal subjetiva, em que a
acusacao deve demonstrar que a atuagao do agente esta permeada por dolo ou culpa,
defendemos a possibilidade de a pessoa juridica responsavel pelo dano ambiental

responder criminalmente por seus atos e omissfes, sem a necessaria dupla
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imputacdo, desde que assente sobre o chamado “dolo eventual”, ou seja, assungéo
de riscos por quem a represente e atue em seu nome. Pensar dessa forma, € melhor

defender o meio ambiente.
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