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CISTICERCOSE, FASCIOLOSE E HIDATIDOSE EM BOVINOS 

ABATIDOS NA REGIÃO CENTRO-OESTE DO ESTADO DE SÃO 

PAULO. 

 

RESUMO 

 

Este estudo se baseou em um levantamento retrospectivo dos dados de abate de um 

frigorífico localizado na cidade de Torrinha, interior de São Paulo, onde são abatidos 

animais da região centro-oeste do estado. Avaliou-se a ocorrência de cisticercose, 

fasciolose e hidatidose no período de janeiro de 2014 à dezembro de 2015. Verificou-

se que as prevalências médias de fasciolose, cisticercose e hidatidose foram de 

5,61%, 2,41% e 0,64%, respectivamente. Observou-se queda de 3,24% para 1,49% 

na incidência da cisticercose e de 6,15% para 5,01% de fasciolose, quando 

comparados os anos de 2014 e 2015. Houve aumento da incidência de hidatidose de 

0,46% para 0,84%, de 2014 para 2015. Também, ficou evidente a variação das 

prevalências entre os 15 municípios do estudo, de 0,90% a 7,94% para cisticercose, 

de 0,17% a 36,47% para fasciolose e de 0,17% a 5,44% para hidatidose. Concluiu-se 

que a fasciolose é a principal causa de condenações, seguida por cisticercose e 

hidatidose, como segunda e terceira principais causas de condenação.  
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PREVALENCE OF CYSTICERCOSIS, FASCIOLOSIS AND HYDATIDOSIS IN 

CATTLE SLAUGHTERED IN THE MIDWEST AEREA OF SÃO PAULO STATE 

 

ABSTRACT 

 

The current study was based on a retrospective survey of slaughtering data from a 

fridge located in Torrinha city, on the countryside of São Paulo state, where animals 

from the centre-west region of the state are slaughtered. The occurrence of 

cysticercosis, fasciolosis and hydatidis were evaluated on the period from January 

2014 to December 2015. It was seen that the medical prevalences of fasciolosis, 

cysticercosis and hydatidis were respectively of 5,61%, 2,41% and 0,64%. It was 

observed a fall on the incidence of cysticercosis from 3,24% to 1,49% and also for 

fasciolosis from 6,15% to 5,01%, when compared the years 2014 and 2015. There was 

an increase on the incidence of hydatidis from 0,46% to 0,84% between 2014 and 

2015. In addition, a variation on the prevalences was evident between the 15 studied 

municipalities, from 0,90% to 7,94% for cysticercosis, from 0,17% to 36,47% for 

fasciolosis and from 0,17% to 5,44% for hydatidis. It could be concluded that fasciolosis 

is the main cause of condemnation, followed by cysticercosis and hydatidis, as second 

and third main causes of condemnation 

  

Keywords: endoparasitosis, inspection, condemnation, sanity 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Segundo a Associação Brasileira das Indústrias Exportadoras de Carne - ABIEC [1] 

as exportações de carne bovina brasileira apresentaram um crescimento em maio de 

2016, tanto em volume como em faturamento. Com o embarque de mais de 129,8 mil 

toneladas e faturamento de US$ 503,5 milhões, o aumento foi de 14% em volume e 

8% em faturamento, em relação a maio de 2015. 

 O rebanho bovino brasileiro chegou a 212,3 milhões de cabeças em 2014, um 

acréscimo de 569 mil animais em relação a 2013. Com isso, o Brasil manteve-se como 

segundo colocado no ranking mundial, atrás apenas da Índia. Os dados são do 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, em Portal Brasil [2].  

 Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA, [3], 

o Brasil no ano de 2013, enviou ao exterior 1.504.317 toneladas de carne bovina (in 

natura e industrializada), resultado 21% superior a 2012, quando enviou 1.242.492 

toneladas ao mercado externo. A receita em 2013 foi 16% superior ao ano anterior. 

 As exportações totais de carne bovina (in natura e processada) começaram 

bem o ano de 2017 e cresceram 10% em volume e 14% em receita em relação a 

janeiro de 2016. No primeiro mês do ano as vendas alcançaram 107.380 toneladas e 

a receita US$ 418,1 milhões. Em 2016 elas foram de 97.342 toneladas e a receita 

alcançou US$ 367,1 milhões, sendo que 101 países adquiriram o produto brasileiro, 

58 deles com crescimento das compras e 43 com redução nas importações [4]. 

 Porém, para que o mercado de carne bovina se mantenha em ascensão, os 

profissionais ligados à cadeia da carne precisam estar atentos às exigências do 

mercado consumidor, que está se tornando cada vez mai esclarecido na busca por 

produtos de maior qualidade. Adicionalmente, a preocupação com os aspectos 

relacionados à saúde também tem aumentado consideravelmente. No caso específico 

das carnes, a demanda por qualidade acontece tanto pelos seus atributos intrínsecos 

como maciez, sabor, aroma e quantidade de gordura, como também pelas 

características relacionadas às formas de produção, processamento e 

comercialização, que envolvem a integridade do produto, além de questões 

relacionadas ao bem-estar animal [5].  

 Segundo Ribeiro [6], para que o consumo seja feito de forma segura quanto a 

sua qualidade higiênico-sanitária, torna-se necessário que os produtos alimentícios 
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derivados do abate tenham origem em indústrias inspecionadas, onde os animais são 

submetidos a minuciosos exames ante mortem e post mortem realizados por 

inspetores médicos veterinários.  

 Galvão [7] observa que dentre as patologias encontradas durante a inspeção 

post mortem, temos a cisticercose, que causa impacto na saúde animal e humana, 

constituindo um grande problema de saúde pública em várias regiões do mundo, 

refletindo também na pecuária brasileira, limitando as possibilidades de exportação 

de carnes, diminuindo o prestígio dos países produtores e o valor de seus produtos.  

 Outra parasitose de grande importância na inspeção de bovinos é a 

fasciolose, que acomete o fígado e as vias biliares de seus hospedeiros definitivos, 

podendo causar lesões irreversíveis e se tornar uma doença crônica, causando fibrose 

e trauma severo, devido à migração das formas jovens e pela presença das formas 

adultas no parênquima hepático, ocasionando danos ao animal e elevadas perdas 

econômicas, devido ao descarte dos fígados [8]. 

 Segundo Barzoni, Mattos e Marques [9] a hidatidose também se apresenta 

como uma importante patologia na linha de inspeção dos frigoríficos, resultando na 

condenação de vísceras para o consumo humano, como fígado e coração, 

determinam grandes perdas econômicas. 

 

1.1 Justificativa 

 

A condenação representa um problema para o produtor e para o abatedouro, 

enquanto a inspeção realizada sem critérios e precária representa um problema para 

a saúde pública [10]. Os trabalhos da inspeção para garantia de alimentos seguros 

baseiam-se na observação de todo o processo produtivo, desde a chegada dos 

animais ao abatedouro até a comercialização, buscando identificar situações 

anormais que comprometam ou impeçam o aproveitamento do produto ou matéria-

prima para a alimentação [11]. 

 Tessele, Brum e Barros [12] destacam que patologias como cisticercose, 

fasciolose e hidatidose são muito comuns na rotina de inspeção dos frigoríficos, sendo 

descritas na literatura como as principais condenações nos abatedouros. 

Tendo em vista o conceito de saúde única, onde temos de forma integrada a saúde 

animal, saúde humana e saúde ambiental, este trabalho se justifica por mostrar a 

importância do médico veterinário em todas as etapas da produção do alimento de 
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origem animal, que se apresenta de forma expressiva na incidência de patologias na 

fase final da cadeia da carne, onde os dados obtidos poderão servir de instrumento 

para políticas públicas para controle destas enfermidades.  

 

 

1.2 Objetivos 

 

Avaliar a ocorrência de cisticercose, fasciolose e hidatidose em bovinos abatidos na 

região Centro-Oeste do Estado de São Paulo, através de estudo retrospectivo em 

frigorífico sob inspeção estadual na cidade de Torrinha, perfazendo o período de 

janeiro de 2014 a dezembro de 2015. 
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2 RELEVÂNCIA DO TEMA 

 

Figueiredo e Miranda [13] afirmam que os alimentos, como produto comercial, 

apresentam-se de maneira conflituosa no cenário econômico internacional, pois ao 

mesmo tempo que constituem a principal mercadoria do comércio entre os países, se 

tornam o veículo mais importante de transmissão de doenças infecciosas, 

comprometendo o comércio e afetando milhares de pessoas.  Ainda, segundo esses 

autores, a segurança sanitária dos alimentos é reconhecida como um problema amplo 

de saúde pública, e passa a representar um grande desafio que requer intensa 

cooperação internacional, no estabelecimento de meios efetivos de proteção à saúde 

das populações, incluindo o fortalecimento dos sistemas de vigilâncias.  

 Tradicionalmente, a carne é considerada um veículo importante na 

transmissão de enfermidades e, com o aumento gradual do poder aquisitivo da 

sociedade, a quantidade da carne consumida mundialmente está aumentando, com 

maiores demandas relacionadas à sua qualidade[14]. 

 Segundo Rossi et al. [15], para aprimorar a qualidade dos produtos 

comercializados, tornou-se importante a prevenção da ocorrência de Doenças 

Transmitidas por Alimentos - DTA’s. Algumas das doenças veiculadas por alimentos 

são consideradas zoonoses, podendo ser de origem viral, bacteriana ou parasitária. 

A carne é um alimento com potencial para transmissão de zoonoses, se não passar 

por um adequado controle higiênico-sanitário no momento do abate e se for 

consumida crua ou mal passada, colocando em risco a saúde humana [16].  

 As enfermidades têm grande influência sobre o comércio internacional de 

carne bovina. Países livres da febre aftosa, como Canadá, Estados Unidos e México, 

por exemplo, restringem a importação de carne dos países que não têm sido capazes 

de erradicar totalmente a doença de seus territórios, como Brasil e Paraguai. Por outro 

lado, a encefalopatia espongiforme bovina - BSE, restringiu as exportações de carne 

em diversos países da Europa [17].  

 Levando em consideração a importância do adequado serviço de inspeção 

em produtos de origem animal, a confiabilidade adquirida pelo Serviço de Inspeção 

Federal - SIF ao longo dos anos permitiu a projeção dos produtos de origem animal 

brasileiros no mercado internacional, posicionando o país entre os principais 
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exportadores mundiais e levando a produção de nossa pecuária a mais de 180 países 

[3]. 

 Recentemente, a União Europeia – UE ampliou de 9 para 23 o número de 

unidades da Federação que podem fornecer carne bovina para a fabricação de 

produtos industrializados (carne enlatada) de exportação. Em 2015, o Brasil exportou 

104,4 mil toneladas de carne industrializada, o que gerou uma receita de US$ 633,58 

milhões. Segundo a Secretaria de Relações Internacionais do Agronegócio - SRI, a 

decisão da União Europeia é importante, sobretudo pelo aumento de fornecedores 

brasileiros de matéria-prima para a exportação desse tipo de produto[3]. 

 

2.1 A inspeção  

 

No Brasil, existem: o SIF, no qual registram-se os estabelecimentos que 

comercializam produtos entre Estados e/ou para exportação; o Serviço de Inspeção 

Estadual - SIE, no qual são registrados os estabelecimentos que comercializam 

produtos para outro Município dentro do estado, e o Serviço de Inspeção Municipal - 

SIM, no qual são registrados os estabelecimentos que comercializam produtos dentro 

do Município [18].  

 

2.1.1 Inspeção ante mortem 

 

Segundo Prata e Fukuda [11], a inspeção ante mortem é na realidade, a primeira linha 

real de defesa do consumidor. Através desse exame busca-se eliminar do consumo 

in natura aqueles animais que, por algum motivo, sejam impróprios para tal.  

 É o exame visual dos animais, no coletivo e individualmente, parado e em 

movimento, realizado exclusivamente pelo médico veterinário, visando determinar as 

condições sanitárias dos animais apresentados para o abate [11] [19] [20]. Essa 

inspeção deve ter uma base científica, ser baseada no risco e ser adequada às 

circunstâncias, contendo todas as informações relevantes desde o nível da produção 

primária (região geográfica de origem, sexo, idade, declaração do produtor do estado 

sanitário dos animais e uso de medicamentos). 

 A Inspeção ante mortem é um exame tão somente visual, de caráter geral, 

mas em que o técnico necessita observar com acuidade. É atribuição exclusiva do 

veterinário; e este mesmo veterinário é o escalado para o exame post mortem do gado 
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que ele inspecionou in vivo. Tem-se como objetivo desta inspeção examinar o estado 

sanitário do gado e auxiliar, com dados informativos, a tarefa de Inspeção post mortem 

[21]. 

 

2.1.2 Inspeção post mortem 

 

De acordo com a legislação [22], a inspeção post mortem consiste no exame de todos 

os órgãos e tecidos, abrangendo a observação e apreciação de seus caracteres 

externos, sua palpação e abertura dos linfonodos correspondentes, além de cortes no 

parênquima dos órgãos, quando necessário. Já, o Regulamento da Inspeção 

Industrial e Sanitária de Produtos de Origem Animal – RIISPOA, que está sendo 

proposto e em discussão, refere-se à inspeção post mortem como o exame da 

carcaça, cavidades, órgãos, vísceras, tecidos e linfonodos, realizada por visualização, 

palpação, olfação e incisão, quando necessário, e demais procedimentos definidos 

em normas complementares, específicas para cada espécie animal. Ainda, todos os 

órgãos, vísceras e partes de carcaça devem ser examinados na dependência de 

abate, imediatamente, assegurada sempre a correspondência entre eles [23]. 

 A inspeção post mortem de carcaças e outras partes relevantes deverão 

utilizar informação da produção primária e inspeção ante mortem, em conjunto com 

outros dados decorrentes da inspeção sensorial realizada na cabeça, na carcaça e 

nas vísceras, em importante trabalho de saúde pública, não só prevenindo zoonoses 

e outras doenças, mas também colaborando com informações indispensáveis à tarefa 

de possibilitar ao consumidor alimentos seguros, ou seja, inócuos ou incapazes de 

produzir um dano ou um agravo à saúde [23]. 

 A inspeção post mortem é efetuada rotineiramente nos animais abatidos, 

através do exame macroscópico das seguintes partes e órgãos: conjunto cabeça-

língua, superfícies externa e interna da carcaça, vísceras torácicas, abdominais e 

pélvicas e nodos-linfáticos. Este exame é extensivo, nos bovinos, às superfícies 

interdigital e periungueal, no caso dos estabelecimentos autorizados à exportação 

internacional de carne in natura [21]. 

 

2.2 Pincipais causas de condenação 

 

2.2.1 Fasciolose 
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A fasciolose é uma enfermidade de grande importância veterinária por causar 

elevadas perdas econômicas, devido à condenação de grande número de fígados e 

carcaças de animais nos matadouros, além da queda na produção e na qualidade do 

leite, perda de peso dos animais, queda na fertilidade, atraso no crescimento, 

ocasionando em alguns casos até mortalidade. Em relação ao potencial de 

disseminação dessa enfermidade parasitária no mundo, verifica-se uma ampla 

distribuição vinculada a dispersão no ambiente de espécies de moluscos capazes de 

albergar estágios larvais do parasito na condição de hospedeiro intermediário [24]. 

 O ciclo evolutivo da fasciolose necessita de alguns fatores ambientais para 

permitir o seu completo desenvolvimento e manutenção, como presença de áreas 

alagadiças ou sujeitas à alagação. O molusco do gênero Lymnea é o hospedeiro 

intermediário e tanto este quanto o parasito, dependem do meio aquático para sua 

sobrevivência [25]. 

 Zaiden et al. [26] observam que os hospedeiros definitivos deste trematódeo 

são espécies de animais domésticos e silvestres, com maior ocorrência em 

ruminantes, e acidentalmente, porém com grande frequência, o homem. 

 Os ovos do parasito adulto são eliminados juntamente com as fezes do 

hospedeiro definitivo, próximo aos locais alagados, e no interior deste se desenvolve 

o miracídio, considerado a primeira fase larval. Esta larva ciliada penetra no 

hospedeiro intermediário e se transforma em esporocisto, posteriormente em rédia, 

até evoluir à fase de cercária. Uma vez infectado, o hospedeiro intermediário produz 

continuamente cercárias. A cercária abandona o caramujo, por meio de estímulos 

externos: alterações de temperatura e intensidade da luz, e procura aderir-se em 

plantas aquáticas, transformando-se em metacercária. Os hospedeiros definitivos 

infectam-se quando se alimentam dessa vegetação aquática contaminada. Ao atingir 

o intestino delgado do hospedeiro definitivo, a metacercária atravessa a parede 

intestinal, cai na circulação sanguínea, alojando-se no fígado e ductos biliares [27], 

(Figura 1). 
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Figura 1: Ciclo de vida da fasciola hepática 

Fonte: Centers for Disease Control and Prevention [28] 
 

 Em inspeção visual do rebanho, pode-se notar apatia, fraqueza, falta de 

apetite, mucosas e conjuntivas pálidas e edemaciadas. Normalmente, o fígado está 

aumentado, associado à dor ao exame de palpação na região abdominal hepática e 

ascite. A forma crônica é a manifestação mais comum na espécie bovina e apresenta-

se com anemia, perda de peso, queda na produção e produtividade, evoluindo para 

lesões irreversíveis no parênquima hepático [25].  

 As formas jovens do parasito causam lesões hemorrágicas no parênquima 

hepático, podendo apresentar áreas de necrose devido ao trauma pela ingestão de 

tecido e sangue. Os parasitos adultos, ao atingir os ductos biliares, promovem intensa 

reação inflamatória, o que promove o aumento de volume dos ductos e reação 

hiperplásica das paredes, como também calcificação das lesões teciduais [29]. O 

aspecto do órgão pode ser observado de forma repugnante, o que leva à sua 

condenação nos matadouros-frigoríficos e consequente perda econômica aos 

produtores rurais [8], (Figura 2A e 2B). 
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Figura 2 (A): Fígado bovino. Ductos biliares contendo o parasita fasciolla hepatica 

Figura 2 (B): Aparência de fígado bovino acometido por fasciolose 
Fonte: Thompson et al. [30] 

 

 Andreani et al. [31] estudaram a prevalência de fígados descartados por 

fasciolose em Santa Catarina entre os anos 2011 e 2015. As prevalências 

encontradas durante o período foram respectivamente 2,95%, 4,51%, 9,44%, 12,33% 

e 12,61%. No decorrer dos quatro anos e meio foram abatidos um total de 141.297 

bovinos, com descarte de 12.607 fígados por fasciolose (8,20%). 

 Em estudo realizado por Bernardo et al. [32] com dados provenientes de um 

matadouro no município de Atílio Vivácqua (ES), 27.625 fígados foram condenados 

devido a fasciolose, o que representou uma prevalência de 24,89% entre os anos de 

2006 a 2009. 

 Silva et al. [33] encontraram uma taxa média de 5,51% de condenação de 

fígados bovinos contaminados por fasciolose para o ano de 2006, no estado de Santa 

Catarina.  

 

2.2.2 Complexo teníase-cisticercose 

 

O complexo teníase-cisticercose consiste em importante problema de saúde pública 

e é constituído por duas doenças distintas: a teníase que é causada pela forma adulta 

da Taenia saginata, sendo identificada como fase final do ciclo, desenvolvendo-se 

apenas no organismo humano; e cisticercose, que é causada pelas formas larvares 

de T. saginata, e se desenvolve no hospedeiro intermediário [34].   

 A infecção em bovinos ocorre pela ingestão de pastagens e água 

contaminadas com ovos do parasito. Uma vez no animal, via circulação sanguínea e 

linfática, tem seu desenvolvimento e disseminação em diversos órgãos e músculos. 

Quando instalada nos animais, a cisticercose bovina não apresenta sintomas. Porém 
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afeta de maneira irreversível os pecuaristas, pois quando detectada no abate acarreta 

prejuízos em virtude da condenação parcial ou total das carcaças e órgãos 

parasitados. O homem adquire a teníase ingerindo produtos cárneos crus ou mal-

passados parasitados com cisticercos vivos de T. saginata [35], (Figura 3). 

 
Figura 3: Ciclo de vida da Taenia saginata 

Fonte: MD.Saude [36] 
  

 Em termos econômicos, não é uma doença de importância em nível de 

criação, pois os animais apresentam infecções moderadas, com ausência de 

sintomatologia [37].  

 Em bovinos, o diagnóstico da cisticercose se dá em matadouros frigoríficos, 

durante a inspeção post mortem das carcaças [38]. Nada sendo encontrado, a carne 

será considerada isenta de cisticercose e entregue ao consumo [39].  

 Durante a inspeção post mortem de carcaças e vísceras pode-se encontrar 

diferentes formas de apresentação de cisticerco, como viáveis (císticos) ou 

degenerados (calcificados), localizados ou generalizados de acordo com o aspecto 

larvar e a sua distribuição na carcaça, [40], (Figura 4A e 4B). 
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Figura 4 (A): Coração bovino acometido por cirticercose  

Figura 4 (B): Fragmento de músculo masseter de bovino acometido por cisticercose 
Fonte: Saude e Inspeção Animal [41] 

 

 No estado do Espírito Santo, no período de 2007 a 2009, a prevalência média 

encontrada foi de 3,97%, sendo menor em 2007 (3,18%) e maior em 2009 (4,67%) 

[42].  

 Bica, Brum e Copetti [16] constataram prevalência de 2,38% de cisticercose 

do total de 390.341 bovinos abatidos no estado do Rio Grande do Sul.  

 Luz [43] afirma que a cisticercose está presente em todo o território nacional, 

porém com maior prevalência nos estados de Rio Grande do Sul (4,11%), Paraná 

(3,83%) e Goiás (3,23%).  

 Santos et al. [35], em estudo realizado no município de Jequié, Bahia, 

puderam observar prevalência de 1,74% de cisticercose entre os 142.579 bovinos 

abatidos no período de agosto de 2004 a julho de 2006.  

 

 

 

2.2.3 Hidatidose 

 

 Hidatidose é uma doença em que um “cisto hidático” ou “hidátide” 

(metacestoide de Echinococcus granulosus) desenvolve-se em vários órgãos, mas 

principalmente no fígado e pulmão. E. granulosus é um cestoide que parasita o 

intestino delgado do cão ou outros canídeos selvagens, que são os hospedeiros 
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definitivos. Os ovos são eliminados nas fezes e podem ficar no ambiente, fora do 

hospedeiro, por até dois anos. Os hospedeiros intermediários de E. granulosus 

incluem ovinos, bovinos e seres humanos. O ovo embrionado eliminado nas fezes do 

cão é ingerido por um dos hospedeiros intermediários, a oncosfera liberada dos ovos 

no intestino do hospedeiro intermediário segue pela circulação sanguínea até o fígado, 

ou pela circulação linfática até o pulmão [44], [45], [46], (Figura 5). 

 
Figura 5: Ciclo de vida do Echinococcus granulosus 

Fonte: Centers for Disease Control and Prevention [47] 
 

 O fígado e o pulmão são os locais mais comuns do desenvolvimento dos 

metacestoides. No entanto, ocasionalmente as oncosferas escapam para a circulação 

sistêmica e se desenvolvem em outros órgãos como baço, coração, osso, encéfalo e 

tecido subcutâneo. O desenvolvimento do cisto hidático no hospedeiro intermediário 

é lento e a maturidade é alcançada em 6-12 meses. No fígado e nos pulmões o cisto 

atinge 5-10 centímetros. A cápsula do cisto compreende uma membrana externa 

laminada e um epitélio germinativo interno, quando o desenvolvimento do cisto está 

quase completo, brotam cápsulas prolígeras, cada uma delas contendo vários 
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escólices. Muitas dessas cápsulas destacam-se e os escólices aparecem livres no 

líquido da hidátide, [44], [45], [46], (Figura 6A e 6B). 

 
Figura 6 (A): Fígado bovino tomado por cistos hidáticos 

Figura 6 (B): Cisto hidático em fragmento de pulmão bovino 
Fonte: Tessele, Brum e Barros [12] 

 

 Do total de 94.755 bovinos, a prevalência de hidatidose encontrada por 

Barzoni, Mattos e Marques [9] na fronteira oeste do Rio Grande do Sul, foi de 8,68% 

(8.025), com amplitude entre 4,67% em 2005 a 14,98% em 2000. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

Os dados utilizados nesse trabalho foram gerados a partir de registros técnicos de um 

frigorífico comercial localizado na cidade de Torrinha, no Centro Oeste do estado de 

São Paulo, a 240 Km da Capital, habilitado a comercializar carne bovina in natura 

desde 2004. Os dados são correspondentes ao período de janeiro de 2014 a 

dezembro de 2015, no qual foram abatidos animais provenientes de 15 municípios da 

região de Torrinha (Figura 7). Os registros foram consultados nos mapas de abate 

diário e semanal e em relatórios elaborados pelo veterinário responsável pelo Serviço 

de Inspeção.  

 
Figura 7: Mapa de identificação dos 15 municípios de origem dos bovinos abatidos em Torrinha - SP.  

FONTE: BatchGeo [48] 
 

 No período analisado, foram abatidos 24.286 animais, sendo deste total, 

12.856 bovinos abatidos no ano de 2014 e 11.430 bovinos no ano de 2015. 

 Foram realizados acompanhamentos diários de pré-abate em todos os 

animais que chegavam ao frigorífico. O manejo pré-abate envolveu uma série de 

situações, dentre elas, o desembarque e confinamento nos currais do frigorífico, o 

jejum alimentar e hídrico e a inspeção visual dos animais momentos antes de entrarem 

na linha de abate.   
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 Também foram observadas na ocasião do desembarque dos animais, a 

presença ou ausência de lesão aparente, referente ao manejo pré-abate realizado até 

aquele momento, além da lotação dos animais nos caminhões. 

 No abate, foram observados os processos de insensibilização, sangria, 

retirada da cabeça, evisceração, divisão das carcaças ao meio, e lavagem das meias 

carcaças, bem como a inspeção dos linfonodos, cabeça, língua e vísceras de cada 

carcaça. 

 A inspeção post mortem foi realizada a partir do exame macroscópico de todas 

as partes da carcaça e vísceras de bovinos destinados ao consumo humano, 

verificando a ocorrência de alterações nos órgãos e tecidos que pudessem indicar a 

existência de doenças conforme o preconizado pelo RIISPOA, Decreto Federal n. 

30.691 de 29/03/1952 [22]. 

 Os animais condenados no frigorífico apresentavam destino variado, 

dependendo do grau de acometimento. De acordo com a inspeção feita no frigorífico, 

as carcaças eram totalmente aproveitadas, totalmente condenadas e ainda 

condenadas, mas parcialmente ou totalmente aproveitadas. É interessante ressaltar 

que carcaças que foram condenadas, e apresentavam algum tipo de aproveitamento, 

passavam por uma série de tratamentos antes de serem liberadas para consumo.  

 As carcaças sadias eram conduzidas às camaras de resfriamento, e as 

carcaças e vísceras descartadas, eram retiradas da linha de abate e encaminhadas à 

área de sequestro, sendo, em seguida, conduzidas à graxaria. 

 Os dados referentes às ocorrências de cisticercose, fasciolose e hidatidose 

em bovinos foram sumarizados em planilhas do Microsoft Excel, e analisados 

estatisticamente por meio dos programas de análises estatísticas Epiinfo 3.5.1. Os 

dados foram confrontados quanto à homogeneidade por meio do teste de Bartlett e 

normalidade pelo teste de Lilliefors. O cálculo da força de associação entre variáveis 

foi realizado por meio do cálculo da razão de chance de prevalência (Odds ratio-OR) 

e verificados quanto a significância pelo teste z.  

 

 

 

 

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
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A inspeção de 24.286 bovinos procedentes de 15 municípios do interior paulista, no 

período da avaliação, permitiu identificar um total de 586 animais positivos para 

cisticercose, 1364 animais positivos para fasciolose e 155 animais positivos para 

hidatidose, representando uma prevalência em relação ao número total de animais 

abatidos de 2,41%, 5,61% e 0,64%, respectivamente.  

 Do total de bovinos, 12.856 foram abatidos no ano de 2014. Sendo 

identificados como positivos para cisticercose 416 animais, para fasciolose 791 

animais e para hidatidose 59 animais, o que representou, respectivamente, 3,24%, 

6,15% e 0,46% do total de animais abatidos. 

 No ano de 2015 foram abatidos 11.430 animais. Destes, foram identificados 

como positivos para cisticercose 170 animais, para fasciolose 573 animais e para 

hidatidose 96 animais, o que representa, respectivamente, 1,49%, 5,01% e 0,84% do 

total de animais abatidos. 

 As principais causas de condenação deste estudo vão de encontro aos 

resultados obtidos por Mazzutti, Cereser e Cereser [49] que determinaram como 

principal causa de condenação a fascíola, e de Fruet et al. [50], que também 

observaram, como principal causa de condenação de vísceras, a fasciolose. Porém, 

se opõe aos resultados de Tiveron [51], que teve maior prevalência de cisticercose, e 

Duarte [52] que constatou a hidatidose como maior causa de condenações. 

 Na literatura existe discrepância em relação às prevalências das patologias. 

Em estudo similar a este, Mazzutti, Cereser e Cereser [49] obtiveram prevalências de 

1,09% para cisticercose, 17,04% para fasciolose e 10,28% para hidatidose. 

 As prevalências de cisticercose encontradas na literatura são variáveis, com 

valores de 0,063%, segundo relatos de Lima et al. [53], passando por 1,68% e 1,95%, 

encontrados respectivamente por Tiveron [51] e Pereira, Schawanz e Barbosa [54], 

até 4,60%, conforme Rondinelli et al. [55]. A prevalência de cisticercose deste estudo 

foi de 2,41%.  

 Em relação à fasciolose, prevalência similar (5,15%) foi encontrada por Silva, 

et al. [32], no estado de Santa Catarina. Já Freitas [56] encontrou em seu estudo 

prevalências que variaram de 0,01% à 28,41% no período de 2009 à 2011.  
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 Barzoni, Mattos e Marques [7], em seu estudo no extremo sul do Brasil, 

obteviveram uma prevalência de hidatidose de 8,68%, muito diferente dos resultados 

do presente estudo, que apresentou prevalência de 0,65%.  

 Nas Tabelas 1, 2 e 3 estão registrados os dados de ocorrência por município, 

número de animais abatidos, prevalência e Odds Ratio (razão de chance) para 

cisticercose, fasciolose e hidatidose.  

 Ao compararmos os anos do período do estudo observa-se que a prevalência 

de cisticercose e fasciolose apresentaram queda de 3,24% para 1,49% e de 6,15% 

para 5,01%, respectivamente de 2014 para 2015. Já em estudo realizado por Andreani 

et al. [31] em Santa Catarina, houve, no mesmo período, aumento de 12,33% para 

12,61% da prevalência de fasciolose, sendo que no ano de 2011, a prevalência nesse 

estado era de 2,95%. Também, Cipriano et al. [42] constataram aumento da 

prevalência de cisticercose de 3,18% para 4,67%, no estado de Espírito Santo, de 

2007 para 2009. 

 Notou-se aumento da prevalência de hidatidose de 0,46% para 0,84%, no 

período do estudo. Barzoni, Mattos e Marques [7] constataram queda na prevalência 

para hidatidose quando comparado aos dados obtidos em 2000 e 2005, de 14,98% 

para 4,67%, respectivamente.  

 Ao analisar os resultados por procedência no ano de 2014, observou-se que 

dos 15 municípios que tiveram bovinos abatidos no frigorífico objeto deste estudo, 

100% apresentaram casos de cisticercose, sendo no município de Dois Córregos a 

menor prevalência (1,22%) e Rincão a maior prevalência (7,94%).  

 Apenas 13,33% dos municípios (Aguaí e Socorro) não apresentaram 

fasciolose e o município com maior prevalência foi São Pedro (17,40%).  

 Já para hidatidose, 26,66% (Aguaí, Piracicaba, Socorro e Torrinha) não 

apresentaram casos, e o município com maior prevalência foi Jaú (2,90%).  

 Em 2015, 20% dos municípios não apresentaram casos registrados de 

cisticercose e fasciolose, sendo eles: Aguaí, Jaú e Socorro. O município com maior 

prevalência neste mesmo ano para cisticercose foi Santa Maria da Serra (2,99%) e 

para fasciolose foi Piracicaba (36,47%). Também em 2015, 26,66% dos municípios 

não apresentaram casos de hidatidose (Aguaí, Jaú, Piracicaba e Socorro) e o 

município com maior prevalência foi Pirassununga (5,44%).  



27 
 

 

 Os municípios com menores números de casos registrados das patologias em 

estudo foram Aguaí e Socorro, que apresentaram apenas casos de cisticercose, nas 

prevalências de 2,68% e 4,55%, respectivamente.  

 Considerando-se apenas os municípios que apresentaram casos das 

patologias em estudo, as prevalências encontradas nos animais abatidos variaram de 

0,90% (Torrinha) a 7,94% (Rincão) para cisticercose, de 0,17% (Dois Córregos) a 

36,47% (Piracicaba) para fasciolose e de 0,17% (Dois Corregos) a 5,44% 

(Pirassununga) para hidatidose. 

 De acordo com os resultados descritos na Tabela 1, os municípios de Aguaí, 

Anhembi, Brotas, Dois Córregos, Itirapina, Pirassununga, Santa Maria da Serra e 

Torrinha apresentaram chance de encontrar cisticercose (Odds ratio OR ≥ 1) no ano 

de 2014. O município de Dois Córregos se destacou por apresentar, neste período, a 

maior chance de encontrar casos de cisticercose (OR-2,79; 1,32-5,92). Em relação 

aos municípios fornecedores de bovinos ao frigorífico avaliado neste estudo, em 2014, 

Rincão (OR-0,39; 0,15-0,97) e São Pedro (OR-0,70; 0,37-0,68) foram os que 

apresentaram menores chances de encontrar casos de cisticercose (Mapa 1). 
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Tabela 1: Prevalência e razão de chance de casos de cisticercose em bovinos abatidos nos 
anos de 2014 e 2015 
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Mapa 1: Distribuição das prevalências e chances dos casos de cisticercose por município no ano de 

2014 
 

 Já em 2015, os municípios de Anhembi, Pirassununga, Rio Claro, São Pedro 

e Torrinha apresentaram razão de chances de fornecer animais com cisticercose, 

sendo o último município citado o que apresentou maior razão de chance de encontrar 

casos de cisticercose (OR-2,07; 1,45-2,96). As cidades de Dois Córregos (OR-0,52; 

0,27-0,99) e Santa Maria da Serra (OR-0,44; 0,30-0,66) tiveram menores chances de 

encontrar animais com cisticercose, entre os municípios onde foram constatados 

casos. Os bovinos oriundos dos municípios de Aguaí, Jaú e Socorro não 

apresentaram, neste período, casos de cisticercose (Mapa 2).  
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Mapa 2: Distribuição das prevalências e chances dos casos de cisticercose por município no ano de 

2015 
 

 De acordo com os resultados descritos na Tabela 2, os municípios de 

Anhembi, Piracicaba, Pirassununga, Rincão, Rio Claro e São Pedro apresentaram 

razão de chance de encontrar casos de fasciolose (Odds ratio OR ≥ 1) nos bovinos 

abatidos no ano de 2014. Os municípios de Anhembi (OR-2,71; 2,06-3,56), Piracicaba 

(OR-2,94; 1,44-6,03), Rio Claro (OR-3,38; 2,79-4,09) e São Pedro (OR-3,72; 3,06-

4,52) se destacaram por apresentarem neste período, maior razão de chance de 

encontrar casos de fasciolose. Já os municípios de Brotas (OR-0,58; 0,42-0,81), Dois 

Córregos (OR-0,03; 0,00-0,18), Itirapina (OR-0,23; 0,15-0,36), Ouro Fino (OR-0,29; 

0,19-0,44) e Torrinha (OR-0,64; 0,54-0,76) foram os que tiveram menores razões de 

chance de apresentar casos de fasciolose no período de 2014. O município de Socorro 

não apresentou razão de chance de ter casos de fasciolose neste período (Mapa 3). 
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Mapa 3: Distribuição das prevalências e chances dos casos de fasciolose por município no ano de 

2014 
 

 No ano de 2015, os municípios que apresentaram razão de chance de ter 

casos de fasciolose foram Anhembi, Piracicaba, Rio Claro, Santa Maria, São Pedro e 

Torrinha (Odds ratio OR ≥ 1). Os municípios Anhembi (OR-1,31; 0,92-1,86), 

Piracicaba (OR-11,47; 7,31-17,99), Rio Claro (OR-2,03; 1,61-2,55), São Pedro (OR-

1,42; 1,04-1,94) e Torrinha (OR-1,28; 1,07-1,53) apresentaram maiores razão de 

chance de ter casos de fasciolose no período. O município que apresentou menor 

razão de chance de ter casos de fasciolose foi Brotas (OR-0,62; 0,43-0,89). Assim 

como no ano de 2014, Socorro não apresentou nenhum caso de fasciolose (Mapa 4). 
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Mapa 4: Distribuição das prevalências e chances dos casos de fasciolose por município no ano de 

2015 
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 Conforme descrito na Tabela 3, os municípios de Brotas, Jaú, Pirassununga, 

Rincão, Rio Claro, Santa Maria da Serra e São Pedro, apresentaram razão de chance 

de ter casos de hidatidose no ano de 2014 (Odds ratio OR ≥ 1). Brotas (OR-2,72; 1,41-

5,26), Jaú (OR-6,67; 1,59-27,87) e Santa Maria da Serra (OR-5,34; 2,52-11,34) foram 

os municípios com maiores chances de apresentarem casos de hidatidose. Aguaí, 

Piracicaba, Socorro e Torrinha não apresentaram casos de hidatidose nos animais 

abatidos em 2014 (Mapa 5). 

Tabela 2: Prevalência e razão de chance de casos de fasciolose em bovinos abatidos nos 
anos de 2014 e 2015 
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Mapa 5: Distribuição das prevalências e chances dos casos de hidatidose por município no ano de 

2014 
 

 Em relação ao ano de 2015, os municípios de Anhembi, Brotas, Itirapina, 

Pirassununga, Rincão e Rio Claro apresentaram razão de chance de ter casos de 

hidatidose (Odds ratio OR ≥ 1) entre os animais abatidos. Os municípios de Anhembi 

(OR-2,22; 1,15-4,31), Itirapina (OR-2,72; 1,64-4,51) e Pirassununga (OR-7,32; 3,48-

15,39), foram os que tiveram maior razão de chance de apresentar casos de 

hidatidose, e Santa Maria da Serra (OR-0,23; 0,06-0,93) e Torrinha (OR-0,39; 0,23-

0,64), os que apresentaram menor razão de chance no mesmo período. Aguaí, Jaú, 

Piracicaba e Socorro não apresentaram casos de hidatidose nos animais abatidos no 

frigorífico durante o ano de 2015 (Mapa 6). 
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Mapa 6: Distribuição das prevalências e chances dos casos de hidatidose por município no ano de 

2015 
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Tabela 3: Prevalência e razão de chance de casos de hidatidose em bovinos abatidos nos 
anos de 2014 e 2015 
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5 CONCLUSÃO 

 

Concluiu-se que a fasciolose é a principal causa de condenações entre os bovinos 

oriundos de 15 municípios do interior do estado de São Paulo, seguido por cisticercose 

e hidatidose, como segunda e terceira principais causas de condenação.  

 Apesar dos casos de fasciolose e cisticercose terem apresentado queda de 

2014 para 2015, não se pode afirmar que medidas profiláticas tenham sido adotadas 

na região, devido ao fato dos casos de hidatidose terem praticamente dobrado.  

 Embora as prevalências de fasciolose, cisticercose e hidatidose deste 

trabalho não serem as maiores registradas em literatura, nota-se uma necessidade de 

tomar medidas que reduzam suas incidências.  
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