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“É melhor tentar e falhar, que preocupar-se e 
ver a vida passar; é melhor tentar, ainda que 
em vão, que sentar-se fazendo nada até o 
final. ”  

(Martin Luther King)



 

AVALIAÇÃO DA TÉCNICA DE CONTROLE FÍSICO DA POPULAÇÃO DE 
CARRAPATO Rhipicephalus (Boophilus) microplus, NO MUNICÍPIO DE 
CACOAL-RO 

 

RESUMO 

 

A infestação de carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus no Brasil causa 

grandes perdas econômicas na pecuária. O método de controle mais utilizado para 

redução do parasitismo ainda é o uso de produtos químicos adotados pelo produtor, 

aumentando cada vez mais a resistência dos parasitas aos carrapaticidas. Em 

Rondônia, o parasitismo provocado pelo R. (B.) microplus é um dos principais 

problemas sanitários enfrentados em rebanhos leiteiros, pois as condições 

climáticas predominantes no estado favorecem todos os ciclos de vida dos 

carrapatos. Nesse contexto, faz-se necessária a elaboração de novos métodos para 

o controle desse carrapato, com acompanhamento de profissionais, que sejam 

eficientes, de fácil adoção, sem deixar resíduos na carne e no leite, e nem 

contaminar o meio ambiente. O principal objetivo deste experimento é avaliar a 

técnica de remoção física do R. (B) microplus nos hospedeiros para a retirada e 

eliminação dos carrapatos, e qual será o intervalo mais apropriado entre as 

escovações. O experimento foi realizado na Chácara Quirinópolis, localizada na 

cidade de Cacoal, RO. Na propriedade é desenvolvida a agricultura familiar, que tem 

a produção de leite como principal fonte de renda. Foram selecionadas 24 vacas 

leiteiras mestiças e divididas em três grupos homogêneos, formados conforme o 

delineamento experimental. No grupo I, os animais foram tratados com 

carrapaticidas de 28 em 28 dias, (grupo controle), no grupo II e no III, os animais 

foram escovados com escova semirrígida em todo lado esquerdo e feito a contagens 

de fêmeas de R. (B.) microplus (entre 4,5 e 8,0 mm de comprimento), no grupo II, a 

escovação ocorreu a cada 7 dias, e no grupo III, a cada 14 dias. Os resultados foram 

significativos, sendo o grupo II o que apresentou melhor resultado. Mas é necessário 

realizar um estudo mais detalhado para comprovação da eficiência da técnica de 

remoção física dos carrapatos. 

Palavras-chave: Ixodidae, infestação, métodos de controle, parasitismo, Rondônia. 



TECHNICAL ASSESSMENT of PHYSICAL CONTROL of TICK Rhipicephalus 
(Boophilus) microplus, in the MUNICIPALITY of CACOAL-RO. 
 

ABSTRACT 

 

The infestation of tick Rhipicephalus (Boophilus) microplus in Brazil causes major 

economic losses in livestock. The most widely used control method for reduction of 

parasitism is still the use of chemicals adopted by the producer, increasing the 

resistance of the parasites to acaricides. In Rondonia, the parasitism caused by R. 

(B.) microplus is one of the main health problems faced in dairy herds, as the climatic 

conditions prevailing in the State favor all life cycles of ticks. In this context, it is 

necessary the elaboration of new methods for the control of this tick, with 

accompaniment of professionals, that are efficient, easy adoption, without leaving 

residues in meat and milk, and not contaminate the environment. The main objective 

of this experiment is to evaluate the physical removal technique of R. (B.) microplus 

us hosts for the withdrawal and removal of ticks, and which will be the most 

appropriate interval between brushing. The experiment was conducted at the 

Chacara Quirinopolis in Cacoal, RO. On property is developed family farming, which 

has milk production as main source of income. 24 crossbred dairy cows were 

selected and divided into three homogeneous groups, formed per the experimental 

design. In Group I, the animals were treated with acaricides of 28 in 28 days (control 

group), in Group II and III, the animals were brushed with semi-rigid brush around the 

left side and made counts of females of R. (B.) microplus (between 4.5 and 8.0 mm 

in length), in Group II, brushing occurred every 7 days, and in Group III every 14 

days. The results were significant, being the Group II which featured better result. But 

it is necessary to carry out a more detailed study for confirmation of efficiency of 

physical removal technique of ticks. 

 

Keywords: Ixodideos, infestation, methods of control, parasitism, Rondonia. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

1.1. RELEVÂNCIA DO TEMA 

 

No Brasil, as perdas econômicas (potencias), causadas pelo carrapato bovino 

(Rhipicephalus (Boophilus) microplus), atingem os $ 3,24 bilhões de dólares [1]. Em 

Rondônia, o R. (B.) microplus é um dos principais problemas sanitários enfrentados 

nos rebanhos leiteiros. Pois as condições climáticas, predominantes no Estado, 

favorecem a presença de carrapatos durante todos os meses do ano. Ou seja, a 

ausência de sazonalidade nas populações do carrapato dos bovinos torna o seu 

controle na região diferenciado do controle estratégico que é preconizado nas 

demais regiões do país [2]. 

A atividade leiteira do estado de Rondônia se destaca na região norte por 

produzir acima de 2,2 milhões de litros de leite e por ocupar no ranking brasileiro a 

9ª posição de maior bacia leiteira [3]. Cacoal por sua vez ocupa a 5ª posição de 

maior produtor de leite no Estado. Sendo que mais de 80% dos produtores de leite 

do estado de Rondônia, são classificados como pequenos produtores e que 

possuem diversas carências [4]. 

A existência de produtores com grau de instrução primário [5] e a inexistência 

de uma política oficial de controle do carrapato dos bovinos têm levado os 

produtores a adotarem práticas individuais de controle, que o uso incorreto e 

indiscriminado dos carrapaticidas (acaricidas) pode acelerar o processo de seleção 

de resistência a diferentes bases químicas, formando populações de carrapatos 

resistentes [6]. 

Outro grande problema para os produtores ou trabalhadores das fazendas é 

que os produtos carrapaticidas são compostos químicos altamente prejudiciais à 

saúde, podendo provocar desde intoxicações a formações tumorais. Geralmente, 

por serem manipulados e utilizados de maneira incorreta. É muito importante que o 

produtor receba instruções de um profissional, sobre o uso correto dos 

carrapaticidas, assim como o uso de equipamentos proteção individual (EPI) [7]. 

Nesse contexto, a elaboração de novos métodos de controle do R. (B.) 

microplus, que sejam eficientes, de fácil adoção e que não deixem resíduos, é de 

fundamental importância para evitar a seleção de carrapatos resistentes. Dessa 
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forma, objetivou-se com o presente estudo, avaliar a eficiência de uma técnica de 

controle físico da população de carrapato R. (B.) microplus, no município de Cacoal-

RO. 

 

1.2. REVISÃO DA LITERATURA 

 

1.2.1 Importância da pecuária leiteira para o estado de Rondônia 

 

A atividade leiteira de Rondônia está classificada como uma das principais linhas do 

agronegócio do Estado. Gerando em torno de meio bilhão de reais. A 

comercialização e a industrialização de leite e seus derivados está presente em 

várias cidades da região, gerando as mais variadas fontes de renda. Mas é 

necessário implantar um conjunto de fatores, como: levar tecnologia ao produtor, 

melhorar a qualidade do rebanho, definir métodos estratégicos para o controle de 

parasita, oferecer nutrição de qualidade, implantar políticas competentes para a 

defesa dos interesses da classe, e disponibilizar créditos já que a maioria da 

produção é composta de pequenas propriedades [4]. 

 

1.2.2 Carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus 

 

Antigamente esse carrapato era considerado como pertencente ao gênero 

Boophilus, porém após a realização de um sequenciamento genético, percebeu-se 

que esse gênero é na realidade um subgênero do gênero Rhipicephalus. Passando 

então a ter a seguinte classificação taxonômica: filo Arthropoda, classe Arachnida, 

ordem Acari (acarina), subordem Metastigmata, família Ixodidae, gênero 

Rhipicephalus, subgênero Rhipicephalus (Boophilus) e espécie Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus [8]. 

O R. (B.) microplus é uma espécie originária do sudeste da Ásia, que 

expandiu para todas as regiões tropicais e subtropicais não desérticas do globo. São 

ectoparasitas hematófagos de um só hospedeiro (monoxeno) que, geralmente, são 

encontrados nos bovídeos, mas também podem ocorrer em outros animais 

domésticos e silvestres [9]. 

Os carrapatos são ectoparasitas que dependem de hospedeiro para alimentar 

se e completar o ciclo de vida, são organismos capazes de carrear vírus, bactérias e 
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riquétsias transmissoras de várias patologias tanto para os animais quanto para os 

seres humanos [10]. Normalmente os carrapatos são ectoparasitas de espécies 

animais de vida selvagem, mas quase todos os animais vertebrados estão 

susceptíveis a infestação. Entretanto apenas 10% das espécies de carrapatos têm 

relação entre enfermidades transmitidas aos homens e aos animais. Contudo, essa 

pequena porcentagem já é responsável por grandes danos e prejuízos para a 

pecuária no Brasil e em todo mundo [11]. 

Representam um dos principais problemas econômicos para os pecuaristas, 

pois os prejuízos vão desde grandes perdas na produção de leite e carne, em 

decorrência das espoliações causadas por eles, até a depreciação do couro do 

hospedeiro e os gastos onerosos com produtos químicos (acaricidas) e mão de obra 

para o seu controle. Tendo-se ainda os gastos com o tratamento de doenças cujo, 

os agentes foram transmitidos pelo R. (B.) microplus, como os agentes causadores 

da tristeza parasitária bovina (Babesia bovis, Babesia bigemia, Anaplasma 

marginale) [12]. 

 

1.2.2.1 Características morfológicas 

 

Os R. (B.) microplus possuem um escudo no dorso, cobrindo toda a face dorsal no 

macho e somente 1/3 na face dorsal da fêmea, ninfa e larva. Tornando nítido o 

dimorfismo sexual. As suas larvas contem três pares de patas, enquanto que as 

suas ninfas e adultos terão quatro pares de patas. Possuem ainda um par de 

estigmas respiratórios ao nível da coxa IV abrindo-se em peritremas curtos. Como 

características morfológicas têm-se ainda: 

- Rostro e palpos curtos, achatados, rugosos lateral e dorsalmente. 

- Base do gnatossoma hexagonal. 

- Escudo sem ornamentação. 

- Olhos presentes. 

- Festões ausentes. 

- Peritremas arredondados ou ovais. 

- Machos com dois pares de placas adanais, desenvolvidas e geralmente com 

prolongamento caudal [8].  
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Figura 1: Características morfológicas de carrapatos da família Ixodidae. 
Fonte: Adaptada de [13]. 

 

1.2.2.2 Ciclo de vida 

 

O carrapato B. microplus é uma espécie com grande poder de transformação, a 

maior parte do sangue ingerido pelas fêmeas são convertidos em ovos [14]. As 

fêmeas superalimentadas e fertilizadas são chamadas de teleógenas. Diferente de 

varias espécies de carrapatos que necessitam de 2 ou 3 hospedeiros para finalizar o 

ciclo, essa espécie de ácaro precisa de apenas um hospedeiro, por isso recebe a 

nomeação de monóxeno [10].  

Os bovídeos se infestam de carrapatos quando estão pastando em áreas 

infestadas de larvas (filhotes), no corpo do animal as larvas conseguem se 

locomover para pontos estratégicos, nos quais se prendem e passam a sugar o 

plasma, assim, dando inicio ao ciclo biológico do parasita [15]. 

 

1.2.2.2.1 Fase não-parasitária ou de vida livre 

 

Na fase não-parasitária, as teleóginas, procuram lugares sombrios e úmidos no solo 

para se abrigar e colocar seus ovos, levando um tempo de dois a três dias. 

Aproximadamente 85% desses ovos são evoluídos para a fase larval [16]. A relação 

entre o tempo de início da postura dos ovos para o final da fase de larvas está 

diretamente relacionada com a temperatura e umidade relativa do ar, os níveis mais 

apropriados são em torno de 70% de umidade e acima de 27° C [17]. 
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Na descrição da vida livre dos carrapatos, temos uma relação de 95% de 

parasitas localizados no meio ambiente e apenas 5% está presente nos bovídeos, 

se alimentando e fecundando, a grande preocupação está direcionada a esses 5%, 

por serem os causadores diretamente dos danos e prejuízos à pecuária leiteira [18]. 

 

1.2.2.2.2 Fase parasitária  

 

O ciclo de vida parasitário é a fase que acontece quando os parasitas estão fixados 

nos bovídeos, este ciclo demora por mais ou menos vinte e um dias. São 

caracterizados por diferentes fases, sendo denominadas de larva, metalarva, ninfa e 

metaninfa. A larva faz a alimentação por linfa, seu corpo abre-se e sofre uma 

mudança por meio de metástase. A metalarva sofre a abertura da camada 

abdominal e expõe a ninfa. A ninfa passa a se alimentar de sangue e passa por 

outra troca liberando a metaninfa. Durante a fase de metaninfa é que ocorre a 

diferenciação sexual. Os machos são chamados de neandros, depois de quinze dias 

viram adultos e caminham sobre o pelo dos bovinos realizando sua nutrição e 

fecundando as fêmeas. As fêmeas novas são chamadas de neógina, e só após 

dezoito dias são consideradas adultas e rotuladas de teleóginas, mas permanece se 

nutrindo até o fim do ciclo de vinte e um dias, quando caem no ambiente [19]. As 

teleóginas conseguem se abastecer de 2 a 3 ml de sangue, conseguindo fazer a 

transformação de 60% da sua estrutura corpórea em ovos, podendo ser liberados 

até três mil ovos por cada fêmea [20]. 

 

1.2.3 Relação do clima com R. (B.) microplus  

 

Na maior parte da região brasileira, o parasitismo pelo R. (B.) microplus acontece o 

ano todo, devido sua posição climática tropical ser favorável à reprodução dos 

carrapatos. Estudos apontam que ocorrem algumas diferenças da proliferação 

desses parasitas de um estado para outro, pois o país é divido em microrregiões 

climáticas. Este fator é aceito, já que o ciclo de vida livre desses ácaros necessita de 

temperatura e umidade ideais para o seu desenvolvimento [21]. 

Nas regiões onde possui uma estação climatológica bem acentuada, com 

inverno mais rígido, como é o caso da região sul do Brasil, a existência de 

carrapatos é bem inferior. Os parasitas não conseguem sobreviver à fase de vida 
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livre no ambiente, no entanto, ocorre uma redução significante das infestações. Por 

outro lado, os bovinos passam muito tempo sem contato com os parasitas e acabam 

perdendo a proteção imunitária passando ter sérios problemas em relação à tristeza 

parasitária [22]. 

Em Uberaba, Minas Gerais, entre os meses de setembro a novembro 

acontecem infestações de carrapatos que conseguem sobreviver ao clima frio que, 

com o fim da primavera e o início do verão, elevam as infestações devido ao clima 

nestas estações serem propício para a reprodução [6]. 

As infestações de carrapatos em bovinos leiteiros na região Amazônica vêm 

se tornando cada vez mais preocupante. Devido à necessidade da introdução de 

animais geneticamente destinados a altos níveis de produção de leite, como a 

holandesa, por exemplo, esses animais são naturais de regiões com climas amenos 

e por isso possui uma sensibilidade maior ao R. (B.) microplus [2]. 

Em Rondônia, assim como em boa parte dos estados amazônicos, é difícil 

fazer o controle das infestações de carrapatos devido à posição geográfica e 

climática em que o estado se encontra. O ambiente se torna favorável ao ciclo de 

desenvolvimento do carrapato durante o ano todo, já que o mesmo é predominante 

de altas temperaturas. Sendo assim, tornam-se necessários estudos específicos 

para controle das infestações, lembrando que geralmente os produtos e métodos de 

controles utilizados em outras regiões do país não possuem o mesmo efeito em 

nossa região. Importante lembrar que na região Amazônica é necessário 

potencializar algum método de controle na temporada de chuvas. Para que o 

controle no tempo da seca seja mais fácil, já que nessa época o ciclo é quebrado e 

naturalmente ocorrem as reduções das infestações [2]. 

Toda a região brasileira precisa reformular sua cadeia produtora de leite, os 

profissionais precisam levar conhecimento aos produtores que, por sua vez, são 

compostos na maioria de pessoas sem nenhum grau de formação. Eles não 

possuem informações corretas sobre sistema de industrialização da produção, 

manejo sanitário específico, nutrição de qualidade, melhoramento da raça e métodos 

de prevenção de doenças. Neste sistema antigo de produção, torna-se ainda mais 

difícil encontrar um método de controle ou técnicas de prevenção contra as perdas 

econômicas e possíveis doenças provocadas pela a infestação do R. (B.) microplus 

[23].  
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No Brasil, é difícil implantar um método eficiente de controle dos 

ectoparasitas. Muitas vezes por falta de controle dos órgãos governamentais, cada 

produtor escolhe a maneira que lhe convém, e acaba elegendo produtos ineficientes. 

Realizam banhos incorretos e quando percebem que não deu resultado, tornam a 

aplicar o produto ou trocam por outro, assim sem controle ou qualquer tipo de 

orientação [6]. 

 

1.2.4 Relação do R. (B.) microplus e a tristeza parasitária bovina 

 

A tristeza parasitária bovina (TPB) é assinalada como um conjunto de patologias 

transmitidas por vetores etiológicos caracterizados, no entanto, os animais 

infectados manifestam sinais clínicos e epidemiologia parecida. O carrapato R. (B) 

microplus é o principal transmissor da babesiose e anaplasmose. Os sinais 

característicos são: hipertermia, anemia, hemoglobinúria, icterícia, anorexia, 

hemaciação e um nível alto de mortalidade em bovídeos sem imunidade [24]. Os 

carrapatos R. (B) microplus são agentes carreadores da rickettsia Anaplasma que 

transmitem a anaplasmose e o protozoário do gênero Babesia bovis e Babesia 

bigemina, transmissor da babesiose [25]. 

Nas regiões de clima tropical e subtropical, onde é comum a infestação de 

carrapatos, a babesiose contrai uma particularidade equilibrada. Os bovinos jovens 

são contaminados logo após o nascimento, mas são privados da doença por 

anticorpos adquiridos da mãe, e assim desenvolvem sua própria imunidade. 

Contudo, poderão acontecer situações de inconstância enzoótica, que certas épocas 

do ano, acontecem baixa infestação, por causa da falta de parasitas suficientes para 

sustentar o nível imunológico dos bovinos [26; 27]. O contágio mecânico da A. 

marginale poderá ser através de dípteros hematófagos e fômites infectados, a forma 

biológica é através de parasitas como o carrapato [28; 29]. Em toda a região 

brasileira o principal transmissor é o carrapato R. (B) microplus [28]. E, na maioria 

dos casos, a babesiose está anexa com a anaplasmose, assim a uma necessidade 

de associação de fármacos para tratamentos dos animais acometidos com a TPB 

[30]. 

O Brasil possui uma vasta extensão territorial com produção de bovídeos de 

corte e leite, sendo a sua maior parte classificada como área endêmica para a TPB, 

exceto em algumas localidades das regiões sul e nordeste, devido às condições 
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climáticas que, em alguns meses, dificultam a disseminação dos parasitas e os 

bovinos acabam passando por um longo período sem contato com os vetores [31]. É 

complicada a questão da luta dos produtores e de profissionais da área, em relação 

ao controle das infestações de carrapatos, pois, se de um lado precisamos combatê-

los, de outro, não podemos extinguir toda a população, pois, apesar dos carrapatos 

R. (B) microplus serem os transmissores da TPB, é através do contato com esses 

parasitas que os hospedeiros conseguem manter os níveis de anticorpos contra a 

doença sempre ativados [32]. 

 

1.2.5 Desenvolvimento da resistência dos carrapatos  

 

O uso constante dos produtos carrapaticidas desenvolve a resistência em um 

número expressivo dentro de uma população de carrapatos. Muitas vezes essa 

resistência já existe, sem mesmo o parasita ter qualquer contato com os produtos. É 

muito comum o carrapato adquirir resistência naturalmente, pois ocorrerá a seleção 

de indivíduos através de mutações. Por meio deste processo, eles conseguem 

desenvolver o gene alelo resistente. Quanto mais utilizados são os produtos 

químicos, mais resistência ganhará o parasita, morrerão apenas os carrapatos 

sensíveis e os resistentes fecundam entre si, aumentando cada vez mais a 

quantidade de indivíduos resistentes. E assim conseguem transmitir essa 

característica através da hereditariedade. Antes de eleger qualquer produto ou 

tratamento é interessante que se conheça o tempo e a frequência que um alelo 

dominante leva para se estabelecer em uma população de carrapatos [33]. 

 

1.2.6 Resistência aos carrapaticidas no Brasil e em Rondônia 

 

Há muitos anos, estudiosos vem trabalhando em pesquisas para o combate eficaz 

aos carrapatos. Várias substâncias têm sido testadas, como compostos naturais e 

produtos químicos. No Brasil, a capacidade de resistência e a rapidez dos 

carrapatos se acostumarem aos produtos químicos tem sido assustador. Outro fator 

importante é o alto valor das análises e estudos sobre novos produtos. As indústrias 

têm colocado à disposição de produtores várias opções de acaricidas, sobre 

variadas maneiras de uso. Podendo ser classificados em produtos utilizados por 

contato ou injetáveis. Os carrapaticidas de contato são produtos utilizados por meio 
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de pulverização, imersão, aspersão ou spray nos animais. Esses medicamentos 

penetram nos carrapatos provocando intoxicação e morte. Os principais produtos 

acaricidas químicos são classificados em famílias como [7]: 

I. Organofosforados: são combinados do ácido fosfórico, têm uma estrutura 

de ação bem característica. O envenenamento dos carrapatos acontece por meio da 

inibição do complexo enzimático da acetilcolinesterase, que resulta em altos níveis 

de acetilcolina, elevando as contrações musculares e provocando paralisia. É 

representado pelas categorias: ethion, clorpirifós e clorfenvinfós [34]. O mecanismo 

de desenvolvimento da resistência do R. (B.) microplus a estes compostos químicos 

ainda não está definido. Fazem-se necessários estudos mais detalhados, sabe-se 

apenas que possui relação com a insensibilidade da acetilcolinesteras [35]. 

II. Amidínicos: o amitraz é o composto que melhor representa a classe dos 

formamidínicos [36]. Sua reação causa excitabilidade do processo enzimático 

monoamíno oxidase no carrapato, fazendo ele se soltar do hospedeiro e morrer [37]. 

Pode ser aplicado na forma de pour-on, no dorso do animal. Sua reação é rápida 

[34] e são produtos bem aceitáveis pelos produtores, e possui uma menor taxa de 

resistência parasitaria [38]. 

III. Piretróides Sintéticos: passou a ser comercializado a partir de 1980. Foi 

desenvolvido com a intenção de permanecer por mais tempo nos tecidos do 

hospedeiro, sem ser capaz de intoxicar os animais, o ser humano e prejudicar a 

natureza. É um produto bem comercializado e dividido em grupos de subfamílias. Os 

mais comuns são: os provenientes da Deltametrina, Cipermetrina e Alfametrina. Sua 

ação acontece através das alterações nos íons Na+ e Cl+, na altura da junção 

neuromuscular. Provocando hiperexcitabilidade, paralisia e morte dos parasitas [39]. 

Tentando retardar a resistência destes compostos químicos, fizeram a associação 

com os organosfosforados, e conseguiu-se alcançar uma redução do custo do 

produto, já que os Piretróides Sintéticos possuem um valor bem maior [34]. 

IV. Fenilpirazóis: são compostos existentes no mercado desde 1990 [40], foi 

lançado para tratamentos inseticidas nas lavouras. Somente depois de alguns anos 

passou a ser utilizado no combate aos ectoparasitas [41]. Sua ação é por meio do 

bloqueio dos canais de íons cloreto, que são comandados através do acido gama 

aminobutírico (GABA) que se encontram localizados no sistema nervoso central dos 

parasitas [42]. 
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V. Naturalyte: é o composto acaricida mais atual lançado pelas indústrias, do 

grupo químico spinosad. É um composto da fermentação do fungo actinomiceto. 

Funciona diretamente no nervoso central do carrapato. É indicado para fêmeas 

lactantes, por não apresentar uma necessidade de tempo de carência [33]. 

Os carrapaticidas sistêmicos são medicamentos injetáveis aplicados nos 

bovinos por via subcutânea, musculares ou pour-on, o organismo do animal 

metaboliza o princípio ativo e faz a distribuição através da corrente sanguínea por 

toda a região corporal do animal, os ectoparasitas ingerem o sangue com o produto 

e acabam se intoxicando e morrendo. Os grupos de produtos mais importantes são 

as lactonas macrocíclicas e as benzofenilurérias [43]. 

VI. Lactonas macrolíticas: são produtos químicos derivados da fermentação 

do fungo Streptomyces spp. Tem um grande poder residual, tanto na carne quanto 

no leite. É eficaz no combate de ectoparasitas e endoparasitas. No mercado são 

divididas em grupos de: Abamectina, Ivermectina, Doramectina, Eprinomectina e 

Moxidectina. Ela atua no sistema nervoso dos ácaros, matando por paralisia [44]. 

São classes de produtos bem utilizados, mas, no entanto, estudos comprovam a 

existência de carrapatos resistentes a estes grupos químicos, levando a 

necessidade de realizar novas pesquisas. 

Estudos realizados em propriedades que utilizam produtos químicos para o 

controle dos parasitas R. (B.) microplus, nos revelam que na sua grande maioria, 

além do uso indiscriminado dos produtos, os produtores não possuem nenhum tipo 

de conhecimento sobre o poder de resistência desses parasitas dentro das colônias 

de carrapatos em sua propriedade. Pensando neste contexto, podemos ver a 

necessidade de os profissionais desenvolverem trabalhos específicos utilizando os 

produtos químicos existentes, já que estudos sobre novas fórmulas se tornam mais 

demorados e dependem de altos investimentos [45]. 

 

1.2.7 Métodos de controle  

 

O Brasil possui uma extensão territorial grande e de diferentes climas. O 

desenvolvimento do R. (B) microplus ocorre com maior proporção em climas 

quentes. Já nas regiões onde o frio se intensifica, os carrapatos não conseguem 

reproduzir em grandes proporções, neste período. Para selecionar um método de 

controle a ser trabalhado, deve se levar em consideração conhecimentos da região, 
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do clima, da raça dos animais, a altura dos pastos, a quantidade de animais 

infestados, e os gastos e benefícios dos resultados adquiridos [46]. 

 

1.2.7.1 Controle biológico 

 

Quando as fêmeas alimentadas e fecundadas desprendem dos bovinos e passam 

para a fase de vida livre no ambiente, elas se movimentam para lugares 

assombreados e úmidos, para realizar a ovoposição. Esses esconderijos se tornam 

bem estratégicos para evitar que sejam eliminados pelos inimigos ambientais como 

algumas aves, alguns insetos e formigas [47]. Na vegetação de capim-elefante foi 

descoberta a presença de besouros da classe (Lampyridae) que se alimentam das 

teleóginas [48]. Na natureza, as espécies de predadores naturais de carrapatos são 

poucas, assim acaba favorecendo a multiplicação e infestação desses parasitas [49; 

50]. 

Com controle biológico pode-se utilizar o cruzamento de bovinos leiteiros com 

raças resistentes ao ectoparasita, geralmente esses animais são adaptados aos 

trópicos. É realizada também a seleção e a rotação de pastagens que dificultam o 

ciclo de vida dos parasitas no ambiente [51]. 

Vários estudos com o uso de bactérias, fungos e fitoterápicos estão sendo 

realizados, mas a eficiência destes sistemas biológicos ainda não é confirmada 

cientificamente [52]. 

Em algumas propriedades com produção de alimentos orgânicos, faz-se a 

opção de criação de galinhas doméstica para realizar a higiene das pastagens, já 

que essas aves têm o costume de comer insetos do solo e pasto ou diretamente nos 

bovídeos. No entanto não possui trabalhos definindo qualquer beneficio ou efeitos 

contrários a essa metodologia utilizada [47]. 

O Brasil possui inúmeras áreas de pesquisa sobre o uso de fungos e 

nematóides para o controle biológico dos ectoparasitas. Os colaboradores já 

trabalham com resultados bem satisfatórios, os quais alguns podem ser utilizados 

em conjunto com os métodos de controles químicos, existem também outras linhas 

de estudos em relação ao controle através de plantas, os quais são denominados 

fitoterápicos. No entanto, os estudiosos não chegaram a um resultado satisfatório 

para a colocação de produtos no mercado, mas é de grande valor que saibamos que 

existem inúmeros trabalhos para tentar resolver a questão do controle do carrapato, 
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que seja de forma menos agressiva para os animais e seus produtos, que não 

contamine o solo e também para que não cause danos à saúde dos trabalhadores 

rurais, e que consiga reduzir os gastos com a produção de leite [15]. 

 

1.2.7.2 Controle imunológico 

 

O controle imunológico pode ser o método mais promissor de todas as técnicas que 

não fazem o uso de produtos químicos, por ser mais viável, economicamente, não 

prejudicar a saúde dos manipuladores e nem dos animais e não deixar vestígios no 

leite e na carne, e nem provocar a contaminação da natureza [53]. Para desenvolver 

uma vacina eficiente no controle das infestações de parasitas, é necessário 

identificar proteínas capazes de gerar resposta imunológica nos hospedeiros. Sabe-

se que bovídeos picados por carrapatos são estimulados a produzir linfócitos T e B 

[54].  

Estudos para a elaboração de vacinas têm sido desenvolvidos por meio da 

teoria de “antígenos ocultos”, esses antígenos não apresentam exposição ao 

mecanismo imunológico dos animais, quando se infestam naturalmente. Com o 

achado de uma proteína (Bm86), presente no intestino do parasita, desenvolveu-se 

as vacinas: a australiana TickGard, e a cubana Gavac. As duas vacinas são 

fabricadas por mecanismo heterológo, no entanto, a proteína base da TickGard é 

retirada da bactéria Escherichia coli, e a Gavac é da levedura Pichia pastoris. 

Mesmo essas vacinas estando disponíveis no mercado, elas ainda não produzem 

bons resultados [55; 56]. No entanto, o reconhecimento de novas proteínas e suas 

atuações bioquímicas proporcionam uma vasta área de estudos para o 

descobrimento de novos antígenos com capacidade de reconhecimento entre 

parasita hospedeiro, resultando em uma imunização desejada [57]. 

 

1.2.7.3 Controle químico 

 

O controle químico é empregado na maioria das propriedades produtoras de leite, 

em todas as regiões do Brasil. Mas nem sempre os produtores fazem a escolha e 

uso correto dos produtos. Provocando o surgimento de populações cada vez mais 

persistentes. Outra questão levada em consideração são os valores elevados dos 

produtos e de funcionários, assim como o vestígio nos alimentos e no ambiente, com 
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isso faz-se cada vez mais necessário a ampliação de estudos para o controle da 

infestação de R. (B.) microplus [58]. 

Pesquisas realizadas na região de Passos Minas Gerais provaram que 

apenas 24% dos produtores de leite que utilizam produtos químicos para o controle 

das infestações de carrapatos, seguem o modo de usar de acordo com as 

especificações indicadas na bula dos carrapaticidas, esses resultados nos indicam 

como a maioria dos produtores não tem consciência das consequências prejudiciais 

que esses produtos provocam tanto para o meio ambiente quanto para os animais e 

a sua própria saúde [53]. 

Boa porcentagem dessas propriedades seleciona a técnica de controle do 

carrapato através da utilização de medicamentos injetáveis. Na sua maioria estão as 

avermectinas, que são compostos de origem da fermentação do fungo Streptomyces 

avermitilis. Em 1975, surgiu a primeira para comercialização e denominada de 

ivermectina. Mais tarde as indústrias introduziram a abamectina e a doramectina e 

sucessivamente surgiram mais produtos deste grupo [59]. As facilidades do 

tratamento injetável atraem muitos pecuaristas, isso reflete nos inúmeros produtos 

de vários laboratórios que são ofertados no mercado [60]. Muitas pesquisas já 

atestaram a eficiência do controle do R. (B.) microplus por meio de uso das 

avermectinas injetáveis, mas o uso incorreto e indiscriminado dos produtos resultou 

em cepas de ectoparasitas cada vez mais resistentes [61]. 

O correto seria que todo proprietário antes de eleger qualquer produto 

químico, levasse em consideração o ambiente, a pastagem, o clima da região a ser 

trabalhada, e a quantidade de parasitas no animal. E que também fizesse o exame 

de resistência do carrapato aos venenos, e produtos injetáveis 

(biocarrapaticidograma) e que contratassem o acompanhamento de profissionais 

capacitados. Pois em praticamente todas as propriedades já foram utilizados 

carrapaticidas de maneira incorreta. Mas este método de controle acaba se tornando 

inviável para o produtor [62]. Dentre as principais formas de utilização dos produtos 

químicos de contato tem-se: 

I. Banho de Imersão: O banho de imersão pode ser feito por meio de 

tanques de metal ou concreto estreito e fundo, que devem ser construídos nas 

propriedades para que os bovinos entrem e pulem para fora de modo que sejam 

submetidos por completo na substância química diluída em água. Esses tanques 

devem ser fabricados com medidas cautelosas, para que o manipulador consiga 
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controlar a qualidade da solução e temperatura e tenha cuidados com bezerros para 

não se afogar. Outro cuidado importante é para não contaminar o meio ambiente 

com os produtos químicos utilizados [63]. É um método antigo e mais utilizado em 

propriedades com grande produção, devido o alto valor das instalações e dos 

produtos químicos utilizados. É necessário que o banho seja repetido no prazo de 21 

dias, totalizando cinco ou seis banhos ao ano. Com finalidade de reduzir a 

quantidade de parasitas na pastagem, e aumentar o intervalo da formação de nova 

geração [64]. 

II. Aspersão ou spray: Os aparelhos usados para a realização do banho 

podem ser: pulverizador costal, bomba de pistão manual, ou algum outro tipo de 

bombas geralmente adaptadas para pulverizar o medicamento nos animais. 

Importante o cuidado em diminuir a compressão desses aparelhos para não ferir os 

animais [64]. Também existe o mecanismo conhecido como “spray race”, que são 

aspersores montados estrategicamente dentro de um túnel, que com a passagem do 

animal por esse túnel, jatos lançam a solução com carrapaticida, realizando o banho 

[65; 66; 67]. A maioria dos produtores que opta por este método faz o uso de 

bombas costais. Para adquirir um bom resultado é necessário seguir alguns critérios, 

como por exemplo, a diluição correta do produto químico escolhido na água. Fazer a 

contenção do animal. Dar o banho em cada animal separadamente. O banho deve 

ser de cima para baixo, em posição inversa dos pelos, deve molhar bem todo o 

corpo do animal. Ter cuidado com bezerros, quanto aos produtos químicos 

escolhidos, pois alguns causam intoxicação e morte. É indicado realizar os banhos 

nos horários mais frescos do dia. E fazer o uso de EPI (equipamentos de proteção 

individual) [11]. 

III. Outro uso de carrapaticida: Aplicação diretamente nas pastagens; ainda 

que não tenha pesquisas no Brasil a propósito da consequência de produtos 

carrapaticidas lançados diretamente nas forrageiras infestada por parasitas de R. 

(B.) microplus, alguns estudos realizados com outras classes de carrapatos 

apontaram que alguns químicos a base de piretroides e organofosforados podem 

reduzir consideravelmente as infestações.  Essa opção de terapêutica é merecedora 

de inclusão nos estudos propostos para combate das infestações dos carrapatos R. 

(B.) microplus. Mas vale levar em consideração os riscos de contaminação ambiental 

[68]. 
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Nas ultimas décadas, alimentos e o meio ambiente contaminado com 

resíduos de pesticidas e carrapaticidas têm causado grande problema para a saúde 

da população [69]. Os pesticidas utilizados no combate aos carrapatos não são 

classificados como agrotóxicos, no entanto não possuem controle ou instrução por 

parte de políticas públicas quanto ao controle e as consequências do uso 

indiscriminado [70]. Alguns produtores rurais da região de Cacoal, que já utilizaram 

essa técnica, não a recomendam por ser um método muito trabalhoso e de alto 

custo. 

 

1.2.7.4 Controle em pecuária orgânica  

 

Ultimamente boa parte da população mundial tem se preocupado em consumir 

alimentos produzidos de forma orgânica, na busca de melhor qualidade de vida. No 

entanto há uma necessidade de informações e estudos para definir soluções 

eficazes no controle das propriedades com produções orgânicas, já que são 

comprovados altos níveis de resíduos dos carrapaticidas, na carne, no leite e seus 

derivados [71]. 

Algumas propriedades, com sistema de produção orgânica, vêm utilizando 

galinha doméstica para desempenhar a higiene biológica dos pastos, aproveitando o 

costume que esses animais possuem de comer parasitos encontrados nos solos ou 

até mesmo no corpo do animal. Este procedimento é capaz de reduzir as 

infestações, já que, consequentemente, reduzirá a quantidade de parasitas nos dois 

ciclos de vida. Mas são necessários mais estudos sobre a ação dessas aves 

predatórias e os resultados desse manejo na redução de infestação nas pastagens 

[47]. 

Muitos testes têm sido realizados na linha de desenvolvimento para controle 

de carrapatos através de produtos fitoterápicos, uma excelente opção vem sendo o 

uso do óleo de eucalipto para banhos nos animais. Mas ainda falta um estudo 

especifico e mais detalhado em relação a formulas, medidas de uso, e quantidade 

de aplicações, para conseguir obter resultados mais satisfatórios [72]. Assim como o 

uso do óleo de eucalipto, descrito acima, o qual já está em estudo, existe uma 

enorme quantidade de plantas utilizadas para o controle parasitário através de 

conhecimentos populares. É certo que existem em torno de 350.000 plantas em todo 
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mundo, que nunca foram pesquisadas a respeito de qualquer efeito farmacológico 

ou fotoquímico [73]. 

1.2.7.5 Controle físico  

 

Esse método consiste em se fazer a remoção dos carrapatos adultos presentes nos 

hospedeiros e/ou utilizar-se de métodos de manejo ou técnicas que visem fazer a 

remoção dos carrapatos do ambiente. A remoção no hospedeiro é realizada 

manualmente, no caso de se fazer possível identificação, a remoção deve ser 

realizada com o uso de pinças, fazendo leves torções, e puxando-os de modo que 

serão retirados inteiros, para não destruir o hipostômio. Não podem ser retirados 

com uso de materiais que emitem calor, ou qualquer outro instrumento que perfure 

os parasitas, para evitar que as secreções contaminem os hospedeiros, já que são 

ácaros carreados de vários patógenos [74]. Importante que o manipulador utilize 

luvas e álcool para assepsia. Dentre os métodos de controle físicos utilizados no 

ambiente, tem-se:  

I. Arrasto com flanela branca 

Esta técnica é realizada com o uso de flanela branca, com extensões 

padronizadas, com medidas de 1,50 m de comprimento por 0,80 m de largura, com 

dois pedaços de vergalhão, cabo de madeira ou canos que consigam prender nas 

extremidades da flanela, o ideal que seja de 0,85 m e meia polegada de diâmetro, 

montadas com prendedores em todas as extremidades do tecido, sempre mantendo 

a flanela bem aberta e rente à pastagem [75]. Essa técnica pode ser utilizada nas 

mais diversas forrageiras, inclusive em sistemas de confinamentos. A pessoa que 

manipular esta flanela deverá caminhar por toda a área de vegetação. Esse 

procedimento de arrasto poderá ter bons resultados na captura de larvas e ninfa. 

Não é eficaz para coletas de parasitas adultos [76]. 

II. Uso de forrageiras que auxiliam no controle dos carrapatos 

Por nascerem translúcidas, as larvas eclodidas no solo não buscam o 

hospedeiro imediatamente, pois evitam a luz solar diretamente sobre elas, 

necessitam de sombra até se tornarem escuras e ficarem mais resistentes [77]. 

Forragem de colonião, pertencentes ao gênero Panicum maximum, é utilizada 

na formação de pastagens por desfavorecer a fase de vida livre dos parasitas, suas 

folhas retas permitem a entrada do sol até o solo. Ao contrário de outras forrageiras, 

dos gêneros Brachiarias e cynodon, que são mais fechadas, e favorecem o 
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ambiente com sombra e umidade [78]. No caso das plantas do gênero, Melinis 

minutiflora (capim gordura) encontram-se substâncias repelentes em suas 

estruturas, com possibilidade de matar larvas dos parasitas [79]. 

III. Limpeza das pastagens 

Estudos comprovam que a qualidade das gramíneas tem um fator influente na 

disseminação dos carrapatos, pastagens com folhas largas e de altura elevada 

tornam o ambiente propício à disseminação e sobrevivência dos parasitas, contudo, 

haverá uma maior lotação de bovídeos e, consequentemente, mais alimento para a 

reprodução [53]. 

Pastagens superlotadas se tornam ambientes apropriados para a 

disseminação de infestações, por ter mais oferta de alimentos para os parasitas, 

favorece a sua multiplicação. Mas outros fatores também devem ser levados em 

consideração, como por exemplo, a qualidade nutricional das pastagens, já que 

animais tratados com alimentos de baixo valor nutricional se tornam mais frágeis à 

proliferação de infestações de carrapatos e doenças por eles transmitidas [80]. 

É indicada a mudança da pastagem por uma gramínea mais resistente e com 

algum fator de repelência na sua estrutura, essa troca pode ser feita através de 

drenagem, calagem e gradagem do solo, assim diminuirá, consideravelmente, a 

quantidade de larvas na pastagem. Também é necessário realizar a limpeza, através 

do corte das gramíneas e dos arbustos (abrigos naturais das larvas) para a redução 

de ambientes favoráveis à sobrevivência dos parasitas, diminuindo, assim, as 

infestações nos rebanhos [47]. 

IV. Rotação das pastagens 

Este método consiste no cuidado com as pastagens, principalmente nos 

meses de temperaturas elevadas, quando é feita a retirada dos animais e vedação 

do pasto. Sendo necessário que o deixe sem animais, por pelo menos 30 dias ou 

mais. Sem os animais, as larvas dos parasitas não conseguem se alimentar e 

morrem. Com isso, ocorrerá a redução das infestações. É imprescindível que 

quando devolver o rebanho para estes pastos, os mesmos deverão estar limpos, 

assim é necessário também à utilização de outro método de controle associado à 

rotação das pastagens, para que não ocorram novas infestações e para que não se 

perca todo o trabalho realizado [53]. 

Normalmente, em uma propriedade com métodos de rotação de pastagens, 

quando termina o ciclo de cada pasto é realizado a adubação, geralmente os adubos 
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utilizados, como a uréia, por exemplo, atuam como um fator negativo para a 

sobrevivência das teleógenas [81; 82]. O rodízio de pastagens com cultivo agrícola é 

uma boa prática para limpeza do solo em áreas muito afetadas com infestação de 

carrapatos [83]. 

Em condições de infestações extremas e pastos altos demais, estes deverão 

ser gradeados e preparados para plantação de uma safra anual, podendo ser o 

milho, por exemplo. Quando terminar a colheita da lavoura, as gramíneas ficarão 

reforçadas, devido à adubação do solo, e quase sem parasitos [77]. 

V. Queima das pastagens 

É um método milenar [84] e bastante utilizado no Brasil, porém pouco eficaz, 

pois algumas larvas não morrem porque penetram no solo ou nas partes mais 

profundas da vegetação. Nas regiões de cerrado e amazônica, o método de 

queimada para a limpeza de pastos e vegetação nativa ainda é muito comum. Os 

agricultores e pecuaristas acreditam que conseguem eliminar pragas e melhorar a 

qualidade de nutrientes dos solos. Logo após as queimadas, os pastos rebrotam 

com mais intensidade e melhor aspecto, ocasionando um efeito positivo. Mas ao 

passar do tempo, a vegetação e o solo tendem a voltar ao normal. Este método 

causa danos físico-químicos e biológicos ao solo, pois as plantas não conseguem 

fixar CO2 para reciclar nutrientes, levando ao desequilíbrio do meio ambiente [85]. 

Esta técnica deve ser bem avaliada antes de ser utilizada. Ela altera as qualidades 

do solo, provocando a redução de elementos químicos e físicos [86]. 

 

1.3 HIPÓTESES 

 

Redução significativa da população de carrapatos R. (B.) microplus no animal, nos 

tratamentos I e II. Uma vez que a técnica diminui o número de partenóginas que 

completam o ciclo reprodutivo. Diminuindo os carrapatos do ambiente em função 

dos animais estarem captando constantemente esses parasitas que são 

parcialmente eliminados pela técnica. 

 Redução significativa da população de carrapatos R. (B.) microplus no 

animal, no tratamento realizado a cada sete dias. Uma vez que, nesse o tempo, 

entre a realização da técnica é menor, o que favorece a eliminação dos parasitas 

captados constantemente pelos animais. Já, no tratamento realizado a cada 
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quatorze dias, ocorrerá um encurtamento no ciclo de vida dos carrapatos da região, 

tendo em vista que o clima é muito favorável à sua multiplicação. 

 Eficiência no tratamento do grupo controle. Em função da não existência de 

resistência ao princípio ativo utilizado. 

 Não-redução significativa da população de carrapatos R. (B.) microplus no 

animal, nos tratamentos I e II. Uma vez que o tempo de realização do trabalho pode 

não possibilita que a captação dos carrapatos R. (B.) microplus do ambiente a ponto 

de alterar a população deste no animal. 

 Não-redução significativa da população de carrapatos R. (B.) microplus no 

animal, nos tratamentos I e II. Uma vez que, os pastos de permanência dos grupos 

de animais durante o tempo do estudo, podem ser extensos, não possibilitar assim 

que a captação dos carrapatos R. (B.) microplus do ambiente ocorra de modo a 

alterar a população deste no animal. 

 Não-eficiência no tratamento do grupo controle. Podendo ocorrer em 

função da existência de resistência ao principio ativo utilizado. 

 

1.4 OBJETIVOS 

 

1.4.1 Geral 

 

Avaliar a eficiência de uma técnica de controle físico da população de carrapato R. 

(B.) microplus e identificar qual intervalo de remoção dos carrapatos é mais 

apropriado para o município de Cacoal-RO. 

 

1.4.2 Específicos 

 

Realizar a técnica da remoção dos carrapatos em vacas leiteiras do município de 

Cacoal-RO. 

 Avaliar a eficiência da técnica de remoção dos carrapatos, no controle do 

carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus. 

 Avaliar qual intervalo de remoção dos carrapatos é mais apropriado para as 

condições observadas. 



2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1 MANEJO HUMANITÁRIO 

 

O presente trabalho foi aprovado pela Comissão de Ética de Uso Animal (CEUA), no 

dia 04/05/2016 com protocolo de aprovação de número 032/2016, conforme o anexo 

I. Todos os passos do estudo adotarão as etiquetas da Portaria n.º 48 do Ministério 

da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, do Guia de Boas Práticas Clínicas 

Veterinárias da VICH (International Cooperation on Harmonisation of Techinical 

Requirements for Registration of Veterinary Medicinal Products [87] e da Lei n.º 

11.794, de 08 de Outubro de 2008, (Lei Arouca), que prevê o manejo humanitário 

dos animais [88]. 

Os animais foram contidos fisicamente com laço no pescoço e corda 

prendendo os membros pélvicos do animal na altura dos jarretes, de modo que o 

animal permanecesse em pé, para que fosse realizada a contagem e a remoção dos 

R. (B.) microplus. Estes procedimentos eram realizados após a ordenha dos animais 

(no período matutino), conforme o grupo/tratamento dos animais.  

Após os procedimentos de remoção dos carrapatos, os grupos de vacas 

leiteiras eram manejados para pastos separados, com forrageiras de capim 

Brachiaria brizantha cv. Marandu, com extensão de 1,5 alqueires para cada grupo, 

onde permaneceram durante todo o período do experimento. Neles os animais 

tinham acesso à água, a pastagem e a suplementação mineral, fornecidos ad 

libitum. Esses animais estavam vacinados conforme o calendário anual e manejo 

sanitário da propriedade, contra as importantes doenças como: Febre Aftosa, Raiva 

e Carbúnculo. 

 

2.2 LOCAL 

 

O experimento proposto como um novo método de controle de carrapatos em vacas 

leiteiras foi realizado em uma propriedade de agricultura familiar, que tem a 

produção de leite como principal fonte de renda. A propriedade denominada de 

Chácara Quirinópolis, está localizada a 60 km da cidade de Cacoal, estado de 

Rondônia. Sendo composta por 15 alqueires de terra, com 5 alqueires de reserva e 
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áreas preservadas e 10 alqueires de pastos com capacidade para 50 UA, com 

média de produção diária de 80 litros de leite. Esta propriedade foi escolhida por ser 

um modelo característico da maioria dos sistemas de produção de leite na região, 

assim como em outras partes do estado de Rondônia. Onde a ordenha é realizada 

de forma manual e tem-se pouca ou mesmo nenhuma estrutura tecnológica. 

 

Figura 2: Local da realização da Pesquisa. Chácara Quirinópolis  
Fonte: Arquivo Pessoal 

 

O estado de Rondônia se encontra na região sul da Amazônia Ocidental, em 

meio aos paralelos de 7º 58’ e 13º 43’ de latitude sul e meridianos 59º 50’ e 66º 48 

de longitude oeste, não possui influências significativas do mar e da altitude, por isso 

o clima é caracterizado como tropical úmido e quente [89]. Na tabela de (Köppen, 

Geiger), Rondônia esta qualificada por duas estações bem marcantes: Am (curta 

temporada de período seco, influenciada de monções, acontece em grande parte da 

Amazônia oriental), na região norte do estado, as demais microrregiões são 

determinadas como, Aw (o inverno é bem seco e pluviosidades elevadas no verão). 

Geralmente nos meses mais frios o clima é acima de 18º C, e nos meses de calor a 

temperatura é bem maior que 25º C. O clima apresenta um momento seco nas 

estações do outono e inverno, e com muitas chuvas entre a primavera e verão [90].  

Conforme a especificação da figura 2. A cidade de Cacoal está situada na 

área de Aw. [91]. Com “a latitude de 11º 29’ 01” S “, e longitude 61º 22’ 46” W. E 

temperatura media no ano de 26,1ºC. O estado de Rondônia possui em uma 

extensão plana, sem relevos significantes para impedir a passagem dos ventos e por 

possuir uma área em volta delimitada por florestas, acontece um equilíbrio térmico, 

sem grandes alterações térmicas, por ser uma região continental [90]. Como já 
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descrito anteriormente essa condição climatologia em que a região se encontra torna 

se adequado para o desenvolvimento dos ciclos do carrapato R. (B.) microplus, 

durante todas as estações do ano. 

 

Figura 3: Tipos climáticos de Rondônia, segundo classificação climática de Köppen-Geiger. 
Fonte: Rondônia (Estado). Secretaria do Estado do Desenvolvimento Ambiental. [Mapa de tipos 

climáticos de Rondônia], 2009. Disponível na página: <http://www.sedam.ro.gov.br/> 

 

2.3 TÉCNICA DE REMOÇÃO FÍSICA DO R. (B.) MICROPLUS 

 

A técnica de remoção física consiste em se fazer a retirada dos carrapatos R. (B.) 

microplus, por meio de escovação da pele dos animais com uma escova semi-rígida 

(própria para escovar equinos) de modo que os carrapatos foram removidos por 

raspagens. Este procedimento deve ser realizado em todo lado esquerdo do animal 

e nas regiões que são mais acometidas pelos carrapatos R. (B.) microplus, como a 

região cervical do pescoço, as axilas, as virilhas, região perineal e traseira do 

animal. 

O objetivo da técnica é fazer a retirada e eliminação das partenóginas do 

carrapato R. (B.) microplus, com tamanho entre 4,5 e 8,0 mm, antes que elas 

estejam totalmente ingurgitadas. Evitando que essas fêmeas consigam completar o 

seu ciclo reprodutivo e interferindo assim no aumento da população destes. 
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O objetivo da remoção física (raspagem dos carrapatos dos animais) não é o 

de eliminar 100% dos parasitas do ambiente, já que os bovinos precisam entrar em 

contato com os carrapatos para adquirir imunidade contra doenças como, a 

babesiose e anaplasmose, pois estudos indicam que em regiões mais frias como o 

estado do Rio Grande do Sul os animais passam um longo tempo sem entrar em 

contato com os parasitas e com isso acabam adquirindo essas doenças. No entanto, 

os produtores são prejudicados com os altos custos dos tratamentos, queda da 

produção de leite e carne e mortalidade de animais [92]. Sendo assim a finalidade 

desta técnica não é eliminar todos os carrapatos e por isso deve ser raspado apenas 

do lado esquerdo e as regiões mais acometidas no animal. Este procedimento 

permitira o contato de carrapatos remanescentes com os bezerros, para que os 

mesmos consigam desenvolver o sistema imunológico, contra os agentes da TPB 

[93]. 

Sob o chão onde os animais foram contidos e raspados, foi passada uma 

vassoura de fogo com um lança chamas a gás, para a eliminação por meio da 

incineração dos carrapatos removidos. 

 

2.4  ANIMAIS, GRUPOS E TRATAMENTOS 

 

Para a avaliação da eficiência da técnica utilizou-se 24 vacas leiteiras mestiças, que 

se apresentavam com um bom estado de saúde e nutricional. Estas foram divididas 

em três grupos homogêneos, formados conforme o delineamento experimental. 

A escolha dos bovinos para o estudo levou em consideração os seguintes 

critérios: - somente bovinos em bom estado nutricional; - ausência de qualquer tipo 

de tratamento com acaricida/endectocida nos últimos 90 dias que antecederam o 

início da pesquisa; - infestação natural de no mínimo 20 partenóginas, de R. (B.) 

microplus, presentes no lado esquerdo do corpo dos bovinos. 

O inicio da aplicação da técnica de remoção física foi determinado como dia 

‘0’ (06/08/2016), neste dia e após, os grupos foram trabalhados por um período de 

56 dias, da seguinte forma:  

Grupo I: Foi estabelecido que nesse grupo (controle) seria realizado o 

tratamento I, onde os animais receberam tratamento com carrapaticida químico, 

pulverizado pelo próprio produtor, conforme as recomendações do fabricante. Em 

função da grande variedade de produtos carrapaticidas disponíveis e para que não 
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ocorre-se um favorecimento ou um desfavorecimento, na escolha do produto, optou-

se por utilizar o produto que já estivesse sendo utilizado na propriedade. Nesse caso 

foi um produto que contem a cada 100 ml: Amitraz 12,5 g e 100 ml q. s. p. 

Grupo II: No segundo grupo foi realizado o tratamento II, onde os animais 

foram submetidos à técnica da remoção física no dia ‘0’ e a cada sete dias. Sendo 

antes, feito uma contagem das fêmeas ingurgitadas de R. (B.) microplus, entre 4,5 e 

8,0 mm de comprimento, presentes no lado esquerdo de cada animal [94; 95] e nas 

regiões mais acometidas por esses parasitas. Para que se pudesse avaliar e 

comparar com o passar do tempo, a evolução ou a regressão da população dos R. 

(B.) microplus nos animais. 

Grupo III: No terceiro grupo foi realizado o tratamento III, onde os animais 

foram submetidos à técnica da remoção física no dia ‘0’ e a cada quatorze dias. 

Sendo antes, feito uma contagem das fêmeas ingurgitadas de R. (B.) microplus, 

entre 4,5 e 8,0 mm de comprimento, presentes no lado esquerdo de cada animal 

[94; 95] e nas regiões mais acometidas por esses parasitas. Para que se pudesse 

avaliar e comparar com o passar do tempo, a evolução ou a regressão da população 

dos R. (B.) microplus nos animais. 

 

2.5 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

 

A constituição dos três grupos experimentais foi do tipo casual e obedeceu ao 

seguinte critério: os animais foram listados em ordem decrescente pelo número 

médio das contagens de R. (B.) microplus (três contagens). Os três animais com as 

contagens mais elevadas foram destinados à repetição número 1, os três seguintes 

à repetição número 2 e assim sucessivamente, até a formação das 8 repetições. 

Dentro de cada repetição um animal foi destinado, por sorteio (ao acaso), a cada um 

dos grupos. A tabela a seguir mostra como ficou o delineamento experimental: 
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Tabela 1: Delineamento experimental 

 Grupo Número de bovinos Tratamento 

I 8 
Controle (tratado com 
carrapaticida) 

II 8 
Escovação a  
Cada 7 dias 

III 8 Escovação a cada 14 dias 
   

 

2.6  ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 

A eficiência do resultado da técnica foi realizada através do calculo que utiliza a 

fórmula aconselhada pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, 

Secretaria de Defesa Agropecuária, (MAPA), portaria n.º 48, 12/05/1997. 

 

 

Em que: 

Ta = número médio de partenóginas contadas dos animais tratados após a 

medicação; 

Tb = número médio de partenóginas contadas dos animais tratados nos três 

dias anteriores ao tratamento; 

Ca = número médio de partenóginas contadas dos animais controle no 

período após início do experimento; 

Cb = número médio de partenóginas contadas dos animais controle nos três 

dias anteriores ao tratamento. 

O delineamento do estudo foi em parcela subdividida no tempo (“Split Plot in 

Time”), considerando-se como parcela principal os tratamentos (8 repetições cada) e 

como parcela secundária as datas de observação [96]. 

Os dados foram analisados utilizando-se a metodologia especifica [97], que 

usa os dados transformados em log10 (x+1). As análises foram realizadas 

aplicando-se o teste F e as médias comparadas por um teste mais adequado [98]. 

Dos resultados analisados estatisticamente foram extraídas as devidas 

inferências. 

100  
  

  
   -1   x

CaxTb

CbxTa
eficáciadePercentual 
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3 RESULTADOS 

 

Na tabela 2, estão dispostos os resultados descritivos das contagens de fêmeas de 

R. (B.) microplus (entre 4,5 e 8,0mm de comprimento) localizadas do lado esquerdo 

das 24 vacas que foram enumeradas e agrupadas conforme descrito no 

delineamento experimental. Os valores das contagens R. (B.) microplus do dia Zero 

(início dos tratamentos 06/08/2016) são uma média de três contagens realizadas 

nos três últimos dias que antecederam o início dos tratamentos (-3, -2 e -1 dia). As 

demais contagens dos R. (B.) microplus e a realização dos tratamentos foram nos 

mesmos dias. No grupo I, foi com um intervalo de 28 dias, no grupo II, foi com 

intervalo de 7 dias e, no grupo III, intervalo de 14 dias. 

 

Tabela 2: Resultados das contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus 
(entre 4,5 e 8,0mm de comprimento) presente do lado esquerdo de bovinos pertencentes 
aos grupos experimentais.  
 
Número do  

bovino 
         Grupo  Dias pós-tratamento (DPT) /Contagens de Ixodideos 

Zero 7 14 21 28 35 42 49 56 

3 

C
a
rr

a
p

a
ti

c
id

a
 

37    33    28 

5 29    23    24 

6 45    38    26 

8 24    19    21 

15 37    25     22 

18 30    30    24 

19 34    26    20 

20 33    21    17 

                      Média Aritmética 34       27       23 

                      Desvio-padrão 6       6       3 

                       Média Geométrica 33       26       23 

4 

A
 c

a
d

a
 7

 d
ia

s
  

32 11 13 5 8 12 11 12 10 

10 36 15 12 3 11 8 9 8 7 

12 28 21 20 18 14 13 13 14 11 

14 25 17 15 19 13 17 11 10 12 

21 43 15 11 15 9 8 13 11 9 

22 35 19 9 11 8 12 11 13 9 

23 32 22 16 14 15 10 12 13 11 

24 40 16 11 10 14 13 9 14 12 

                     Média Aritmética 34 17 13 12 12 12 11 12 10 

                            Desvio-padrão 6 4 4 6 3 3 2 2 2 

                        Média Geométrica 33 17 13 10 11 11 11 12 10 
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227 

A
 c

a
d

a
 1

4
 d

ia
s

 

32  23  19  21  18 

202 26  25  23  25  20 

220 35  19  13  17  14 

212 28  12  16  15  15 

243 32  27  21  24  25 

241 42  19  15  18  21 

239 42  19  23  18  17 

228 35  23  27  23  25 

                      Média Aritmética 34   21   20   20   19 

                       Desvio-padrão 6   5   5   4   4 

                        Média Geométrica 34   20   19   20   19 

           zero = média das contagens dos dias -3, -2 e -1       

Número do  
bovino 

Grupo Dias pós-tratamento (DPT) /Contagens de Ixodideos 

Zero 7 14 21 28 35 42 49 56 

3 

C
a
rr

a
p

a
ti

c
id

a
 

37    33    28 

5 29    23    24 

6 45    38    26 

8 24    19    21 

15 37    25     22 

18 30    30    24 

19 34    26    20 

20 33    21    17 

Média Aritmética 34       27       23 

Desvio-padrão 6       6       3 

Média Geométrica 33       26       23 

4 

A
 c

a
d

a
 7

 d
ia

s
  

32 11 13 5 8 12 11 12 10 

10 36 15 12 3 11 8 9 8 7 

12 28 21 20 18 14 13 13 14 11 

14 25 17 15 19 13 17 11 10 12 

21 43 15 11 15 9 8 13 11 9 

22 35 19 9 11 8 12 11 13 9 

23 32 22 16 14 15 10 12 13 11 

24 40 16 11 10 14 13 9 14 12 

Média Aritmética 34 17 13 12 12 12 11 12 10 

Desvio-padrão 6 4 4 6 3 3 2 2 2 

Média Geométrica 33 17 13 10 11 11 11 12 10 

227 

A
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a
d

a
 1

4
 d

ia
s

 

32  23  19  21  18 

202 26  25  23  25  20 

220 35  19  13  17  14 

212 28  12  16  15  15 

243 32  27  21  24  25 

241 42  19  15  18  21 

239 42  19  23  18  17 
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228 35  23  27  23  25 

                      Média Aritmética 34   21   20   20   19 

                       Desvio-padrão 6   5   5   4   4 

                        Média Geométrica 34   20   19   20   19 

           zero = média das contagens dos dias -3, -2 e -1       

 

A figura 4 mostra o gráfico de variação da média das contagens de fêmeas de 

R. (B.) microplus (entre 4,5 e 8,0 mm de comprimento) e os seus respectivos desvios 

padrões, conforme o grupo e entre os grupos, desde o dia 0 até o 56º dia. 

 

 

 

Figura 4: Contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus (entre 4,5 e 8,0 mm de 
comprimento) presentes do lado esquerdo de bovinos pertencentes aos grupos experimentais. 

 

A tabela 3 mostra as estatísticas aritméticas e geométricas comparadas entre 

os resultados dos grupos II e III em relação a sua eficiência com o grupo I. Levou-se 

em consideração apenas os dias em que ocorreram contagens de fêmeas R. (B.) 

microplus nos três grupos. 
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Tabela 3: Médias das contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus (entre 
4,5 e 8,0 mm de comprimento) em bovinos pertencentes aos grupos experimentais e 
percentuais de eficácia. 
 

Dias pós-
tratamento 

Médias 

Grupos Experimentais / Número médio de R. (B.) 
microplus       (entre 4,5 e 8mm) 

  
Eficácia (%)  
em Relação 
ao GI 

GI: Carrapaticida 
GII - A cada 7 
dias 

GIII - A cada 
14 dias 

  GII GIII 

zero 

Aritmética 

33,63 33,88 34,00    -   -  

28 26,88 11,50 19,63 
 

57,53 27,78 

56 22,75 10,13 19,38   55,82 15,77 

zero 

Geométrica 

33,12 33,43 33,58    -   -  

28 26,26 11,20 19,14 
 

57,67 27,93 

56 22,52 10,00 19,00   55,93 16,54 
 

 

A tabela 4 demonstra a regressão da quantidade de fêmeas de R. (B.) 

microplus (entre 4,5 e 8,0mm de comprimento), os resultados estão em percentual a 

cada data de raspagem. 
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Tabela 4: Contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus (entre 4,5 e 8,0mm 
de comprimento) presentes do lado esquerdo de bovinos pertencentes aos grupos 
experimentais no dia zero e percentuais de redução de contagens. 
 

Número do bovino Grupo 

Período Experimental / Contagens dia Zero / Percentual de 
Redução de Contagem 

zero 7 14 21 28 35 42 49 56 

3 
C

a
rr

a
p

a
ti

c
id

a
 

37 
   

0,12 
   

0,24 

5 29 
   

0,26 
   

0,17 

6 45 
   

0,18 
   

0,42 

8 24 
   

0,26 
   

0,13 

15 37 
   

0,48 
   

0,41 

18 30 
   

0,00 
   

0,20 

19 34 
   

0,31 
   

0,41 

20 33 
   

0,57 
   

0,48 

Média 34       0,27       0,31 

Desvio-padrão 6       0,18       0,14 

4 

A
 c

a
d

a
 7

 d
ia

s
  

32 0,66 0,59 0,84 0,75 0,63 0,66 0,63 0,69 

10 36 0,58 0,67 0,92 0,69 0,78 0,75 0,78 0,81 

12 28 0,25 0,29 0,36 0,50 0,54 0,54 0,50 0,61 

14 25 0,32 0,40 0,24 0,48 0,32 0,56 0,60 0,52 

21 43 0,65 0,74 0,65 0,79 0,81 0,70 0,74 0,79 

22 35 0,46 0,74 0,69 0,77 0,66 0,69 0,63 0,74 

23 32 0,31 0,50 0,56 0,53 0,69 0,63 0,59 0,66 

24 40 0,60 0,73 0,75 0,65 0,68 0,78 0,65 0,70 

Média 34 0,48 0,58 0,63 0,65 0,64 0,66 0,64 0,69 

Desvio-padrão 5,94 0,17 0,17 0,23 0,13 0,15 0,08 0,09 0,10 

227 

A
 c

a
d

a
 1

4
 d

ia
s

 

32 
 

0,28 
 

0,41 
 

0,34 
 

0,44 

202 26 
 

0,04 
 

0,12 
 

0,04 
 

0,23 

220 35 
 

0,46 
 

0,63 
 

0,51 
 

0,60 

212 28 
 

0,57 
 

0,43 
 

0,46 
 

0,46 

243 32 
 

0,16 
 

0,34 
 

0,25 
 

0,22 

241 42 
 

0,55 
 

0,64 
 

0,57 
 

0,50 

239 42 
 

0,55 
 

0,45 
 

0,57 
 

0,60 

228 35 
 

0,34 
 

0,23 
 

0,34 
 

0,29 

Média 34   0,37   0,41   0,39   0,42 

Desvio-padrão 5,83   0,20   0,18   0,18   0,15 
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Na figura 5, o gráfico está apresentando que houve um maior percentual da 

redução no numero de fêmeas de R. (B.) microplus (entre 4,5 e 8,0 mm de 

comprimento) até o 8º dia do experimento. Após esse período, a redução manteve 

se em valores menores. 

 

 

 

Figura 5: Contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus (entre 4,5 e 8,0 mm de 
comprimento) presentes do lado esquerdo de bovinos pertencentes aos grupos experimentais. 

 
Na tabela 5, os dados são assimétricos, pois a disseminação em torno da 

quantidade média de carrapatos por grupo e por período (data) distinguiu a 

existência de grande variabilidade em torno da média observada. 
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Tabela 5: Valores das contagens de fêmeas de Rhipicephalus (Boophilus) microplus em 
bovinos naturalmente infestados e comparações múltiplas dos grupos experimentais.  
 

Período/dias  Grupos Experimentais / Médias e Desvios Padrão1 
 

Análise de 
Variância  

Experimental  
GI: 

Carrapaticida 
GII - A cada 7 

dias 
GIII - A cada 14 

dias 
  

Valor de 
F2 

prob.< 
F3  

0 34 ± 6 Aa 34 ± 6 Aa 34 ± 6 Aa 
 

0,02 0,9848 
 

7 
   

 17 ± 4 b 
   

 
    

14 
   

 13 ± 4 Bbc 21 ± 5 Ab 
 

11,85 0,0008 
 

21 
   

 12 ± 6 c 
   

 
    

28 27 ± 6 Ab 12 ± 3 Cc 20 ± 5 Bb 
 

24,92 <0,0001 
 

35 
   

 12 ± 3 c 
   

 
    

42 
   

 11 ± 2 Bc 20 ± 4 Ab 
 

17,06 <0,0001 
 

49 
   

 12 ± 2 c 
   

 
    

56 23 ± 3 Ab 10 ± 2 Bc 19 ± 4 Ab 
 

18,00 <0,0001 
 

Valor de F4 12,70 23,38 16,35   
   

prob. < F3 <0,0001 <0,0001 <0,0001       
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4 DISCUSSÃO 

 

Conforme análise dos resultados podemos observar: 

Grupo I: Os resultados obtidos com a pulverização de carrapaticida a base de 

Amitraz permitiram observar, ao final das avaliações, uma redução de apenas 31% 

na contagem de carrapatos nos animais desse grupo. A ineficiência no tratamento 

do grupo controle pode ter ocorrido em função da existência de resistência ao 

principio ativo utilizado. Já que é um produto de uso frequente do produtor, o correto 

seria ter realizado o teste do biocarrapaticidograma para se escolher um produto 

eficiente. E ainda ter acompanhado ou realizado a pulverização nos animais, porque muitos 

produtores não aplicam o produto corretamente [99].  

Grupo II. Conforme os resultados especificados na tabela 4 pode se afirmar 

que houve uma redução gradativa entre as raspagens com a técnica da remoção 

física sendo realizada a cada 7 dias. Pois se observa que no final do experimento 

ocorreu uma redução de 69% no numero de fêmeas de R. (B.) microplus (entre 4,5 e 

8,0 mm de comprimento) sexuadas que dariam continuidade ao ciclo reprodutivo. 

No grupo II como já esperava houve à redução significativa da população de 

carrapatos R. (B.) microplus nos animais. Acredito que esse resultado deve ser pelo 

fato da raspagem ter sido realizada a cada sete dias. Uma vez que nesse, o período 

entre a realização da técnica é menor, o que favorece a eliminação dos parasitas 

captados constantemente pelos animais.  

Grupo III. Neste grupo assim como o grupo II também teve uma regressão 

gradativa do numero de fêmeas de carrapatos ingurgitadas, no grupo III essa 

regressão foi um pouco menor do que o grupo II, o que já era esperado, 

considerando que o intervalo de tempo entre as raspagens é maior. No final do 

estudo este grupo apresentou uma redução total de 42% no numero de fêmeas de 

carrapatos. No tratamento realizado a cada quatorze dias, não observou se a 

ocorrência do encurtamento no ciclo de vida dos carrapatos da região, mesmo ela 

tendo um clima favorável à sua multiplicação, pois se o mesmo estivesse ocorrido a 

população de carrapatos desse grupo teria aumentado. 

Em relação ao baixo resultado do grupo de animais tratados com produto 

carrapaticida a base de Amitraz, em comparação com o grupo II e grupo III, que 

foram tratados com a técnica remoção física das fêmeas ingurgitadas, fica evidente 
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que as vacas já adquiriram resistência a esse produto químico. Pois nem todos os 

carrapatos morreram com sua utilização. Apesar de não morrer esses parasitas 

ainda passam para as gerações futuras através da informação genética, como 

sobreviver aos carrapaticidas. A resistência adquirida para um determinado produto 

será mantida para outros químicos da mesma família. Sendo assim o produtor não 

terá muitas escolhas [53].  

Na tentativa de contornar a resistência dos carrapatos aos carrapaticidas os 

produtores mudam de produtos e reduz o tempo de aplicação, essas ações geram 

efeito passageiro, causando o desequilíbrio ecológico, matando outras qualidades 

de organismos sensíveis aos princípios ativos e provocando a contaminação do 

ambiente [100].  

Quanto maior o número de carrapatos nos animais, maior será a quantidade 

de banhos carrapaticidas realizados pelos produtores rurais, e em conjunto a super 

dosagem dos medicamentos, a dificuldade de encontrar um produto ideal para cada 

propriedade e os banhos mal realizados resultam na elevação do processo de 

resistência dos parasitas. O correto seria que o produtor procurasse orientação 

profissional para evitar principalmente a troca indiscriminada dos carrapaticidas [101]. 

Ainda em referência a resistência adquirida por parte dos parasitas, pode se 

constatar que a maior parte do fracasso dos programas de controle do carrapato R. 

(B.) microplus em bovinos acontece porque os tratamentos são realizados somente 

na fase parasitaria do carrapato (localizados no animal). A maior concentração da 

população dos parasitas em torno de 95% está localizada no ambiente, e somente 

5% dos parasitas se encontram nos hospedeiros [99]. A técnica da remoção física 

do carrapato tem como princípio, fazer a redução dos carrapatos da pastagem por 

meio da captação realizada pelos próprios animais, durante os intervalos dos 

tratamentos. Vale lembrar que dos carrapatos encontrados no meio ambiente, uma 

parte está em forma de ovos, a maioria são larvas infestantes e outras são fêmeas 

em tempo de pré-postura e de postura [68].  

Devido à problemática e a rapidez da resistência adquirida pelos parasitas, 

desde a década de 90 surgiram os incentivos para a utilização de métodos 

alternativos, como os produtos fitoterápicos no controle do R. (B) microplus.  Mas por 

outro lado devido à grande variedade de plantas e a falta de estudos específicos 

acabam gerando controversas em relação a sua eficiência [102].  
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Os fitoterápicos estão classificados como alternativas convenientes para 

reduzir a aplicação de carrapaticidas químicos, ainda que comumente ofereçam uma 

menor eficiência na eliminação dos carrapatos. Entretanto, estudos mais recentes 

sobre o uso de óleo essencial de Ocimum basilicum (manjericão) necessitam ser 

dirigidos com o propósito de avaliação do resultado in vivo, da toxicidade, da 

assimilação dos componentes sobre a probabilidade de conseguir melhores 

resultados com menores concentrações. No momento há estudos que demonstram 

a existência da atuação do óleo essencial de Ocimum basilicum na fase reprodutiva 

das fêmeas de R. (B) microplus in vitro e proporcionando um controle parcial da 

infestação do carrapato [103]. 

Mesmo não encontrando estudos iguais ou semelhantes à técnica física para 

raspagem de carrapatos como método de controle em bovinos de leite, podemos 

avaliar e comparar os resultados com outras metodologias propostas por meios 

naturais, já que a raspagem de fêmeas de R. (B.) microplus, realizada a cada 7 dias, 

apresentou resultados satisfatórios e poderá substituir o uso de princípios ativo 

contaminantes.  

Em comparação ao uso de solutos a partir da planta popularmente conhecida 

como Nim (Azadirachtaindica) no controle do carrapato R. (B.) microplus a qual 

tornou se popular por alguns pecuaristas, ela mostra vantagem, pois a deficiência na 

composição de um produto padronizado tem dificultado a sua divulgação [2]. Assim 

como o resultado de estudos comparativos com realização de banhos nos animais 

com óleo de eucalipto a 3,5% e uso de amitraz, evidenciou a eficácia do óleo sobre 

as diferentes fases do ciclo parasitário dos carrapatos dos bovinos, entretanto 

precisa se, realizar novos estudos para potencializar os resultados do produto [72]. 

Da mesma forma a utilização de ervas com poder medicinal está em alta e a 

ciência neste setor se encontra em formação, com esboços, pareceres, discussões, 

trocas de experimentos e ponderações, tudo isso tentando comprovar e aumentar a 

utilização de tratamentos naturais [104]. Mas as Características biológicas instituídas 

com precisão por meio de relações quantitativas bem peculiares são complicadas de 

serem avaliadas em amostras vegetais, em razão não somente de sua complicação 

química, mas ainda por estarem sensíveis as transformações distintas como a 

circadiana, da localidade natural ou solo, clima e estação do ano [105].  

Essa técnica pode ser viável principalmente para pequenos produtores, pois 

os produtos sem resíduos contaminantes têm boa aceitação e melhor preço no 
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mercado. O uso indiscriminado dos carrapaticidas disponíveis no mercado prejudica 

os animais (parasitas resistentes), contaminam o meio ambiente e os humanos que 

consumem os seus produtos e derivados [106].  

Há vários estudos indicativos para o controle como, por exemplo: controle 

biológico, controle integrado de rotação de pastagens, controle através de plantas 

naturais, cruzamento de raças mais resistente aos ectoparasitas, controle 

imunológico e uma série de outros. Pois há muitos anos a sociedade científica tem 

se preocupado com as possibilidades desses compostos químicos estarem 

associadas aos efeitos carcinogênicos, teratogênicos, mutagênicos e alergênicos 

[107].  
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CONCLUSÃO 

 

As infestações de carrapatos nos bovinos leiteiros em Rondônia e em todo o país 

tem sido um grande problema para os produtores, devido a uma série de fatores 

como: o clima adepto para a reprodução e infestação dos parasitas, o uso incorreto 

de produtos carrapaticidas, falta de conhecimento dos produtores sobre novas 

técnicas e disseminação de doenças tanto para os animais quanto para os seres 

humanos, falta de órgãos competentes do governo para regularização e 

acompanhamento de métodos para controle.  

Há vários estudos indicativos para o controle como, por exemplo: controle 

biológico, controle integrado de rotação de pastagens, controle através de plantas 

naturais, cruzamento de raças mais resistente aos ectoparasitas, controle 

imunológico e uma serie de outros. No entanto, ainda faltam estudos que indiquem 

uma técnica que seja mais apropriada para cada fazenda ou região. Já que em cada 

fazenda os carrapatos conseguem formar cepas diferentes com níveis de resistência 

desiguais e cada vez mais potente. 
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