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RESUMO 

 

O estudo realizado teve como objetivo analisar, sobre o ponto de vista econômico-

financeiro, a brucelose bovina no Estado de Rondônia de 2014 a 2023. A Brucelose 

representa desafios significativos para a saúde pública e economia, tanto a nível 

nacional quanto estadual. Embora a prevalência da brucelose bovina em Rondônia 

tenha mostrado uma tendência de redução ao longo dos anos, ainda existem desafios 

a serem enfrentados, apesar dos programas de vacinação e controle sanitário 

implementados e desempenhados com sucesso. Sendo assim, foi demonstrado 

aspectos econômico-financeiros, no que diz respeito aos custos do enfrentamento à 

brucelose bovina. A comparação com o cenário nacional mostra que Rondônia 

enfrenta desafios semelhantes a outras regiões do Brasil, destacando a importância 

de estratégias de controle adaptadas às características locais. Para avançar no 

controle da Brucelose, é essencial integrar esforços de vigilância epidemiológica, 

vacinação e educação em saúde, com a cooperação entre governos estaduais e 

federal e a participação ativa dos produtores rurais desempenhando um papel crucial. 

Fica evidente os benefícios econômico-financeiros para a sociedade quando é 

investido recursos privados em ações de combate à brucelose, pois o retorno é de 

3,00 US$ para cada 1,00 US$ investido.  

 

 Palavras-chave: Brucella abortus. B19. Custo Público-Privado 

 

 

 



 
 

 

ABSTRACT 

 

The study aimed to analyze, from an economic-financial perspective, bovine 

brucellosis in the State of Rondônia from 2014 to 2023. Brucellosis poses significant 

challenges for public health and the economy at both national and state levels. 

Although the prevalence of bovine brucellosis in Rondônia has shown a trend of 

reduction over the years, challenges still remain, despite the successfully implemented 

vaccination and health control programs. Thus, economic-financial aspects regarding 

the costs of combating bovine brucellosis have been demonstrated. The comparison 

with the national scenario shows that Rondônia faces similar challenges to other 

regions of Brazil, highlighting the importance of control strategies tailored to local 

characteristics. To advance in the control of brucellosis, it is essential to integrate 

efforts in epidemiological surveillance, vaccination, and health education, with 

cooperation between state and federal governments and the active participation of 

rural producers playing a crucial role. The economic-financial benefits to society are 

evident when private resources are invested in actions against brucellosis, as the 

return is $3.00 for every $1.00 invested. 

Keywords: Brucella abortus.  B19. Public-Private Cost.  

 

 

 



 
 

 

DIVULGAÇÃO E TRANSFERÊNCIA DE CONHECIMENTO 

 

Os estudos sobre Brucelose em Rondônia revelam uma melhoria na situação da 

doença em bovinos, com uma redução significativa nos casos ao longo dos anos 

devido a programas de vacinação e controle. Comparando com o panorama nacional, 

Rondônia mostra avanços, mas ainda enfrenta desafios, especialmente em regiões 

com práticas inadequadas de manejo. Estudos demonstram que os custos das ações 

para o controle e erradicação, implementado por políticas públicas através do 

Programa Nacional de Controle e Erradicação da Brucelose e Tuberculose 

(PNCEBT), apesar de serem altos, são extremamente viáveis, pois o retorno é 

rentável para a economia e a sociedade local. A educação dos produtores rurais, 

aprimoramento da assistência veterinária e cooperação entre os governos estadual e 

federal são cruciais para enfrentar esse problema. É necessário intensificar as 

políticas públicas voltadas para a saúde animal e implementar estratégias eficazes de 

vigilância e vacinação para proteger tanto os animais quanto a saúde pública. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O setor agropecuário no Brasil desempenha um papel fundamental na 

economia nacional, sendo responsável por uma significativa parcela do Produto 

Interno Bruto (PIB) do país onde teve um crescimento 15,1% de 2022 para 2023 

(IBGE, 2024). Segundo Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada 

(CEPEA), em 2023 o setor obteve 24% do PIB. O rebanho bovino brasileiro chegou a 

234,4milhões de cabeças em 2022, estabelecendo um novo recorde. O Brasil é 

reconhecido como um dos maiores produtores agrícolas do mundo, destacando-se 

pela produção de commodities como soja, milho, café, carne bovina, entre outros 

(IBGE, 2023). No contexto específico de Rondônia, estado localizado na região Norte 

do Brasil, a agropecuária também desempenha um papel relevante na economia 

regional (IBGE, 2021a). Rondônia possui um forte setor agropecuário, com destaque 

para a produção de carne bovina, soja, milho e café (IBGE, 2021b). Com 30% do 

Produto Interno Bruto, o setor agropecuário rondoniense tem como a pecuária de corte 

liderando com 57% o Valor bruto da Produção (Licório et al, 2024). A expansão da 

fronteira agrícola em Rondônia, impulsionada pelo desenvolvimento de tecnologias 

agrícolas e pela busca por terras férteis, tem sido acompanhada por desafios 

ambientais, como o desmatamento e a pressão sobre ecossistemas naturais (IBGE, 

2021a).  

A Brucelose é uma antropozoonose que causa perdas econômicas 

significativas no setor pecuário e consequentemente a saúde pública. Trata-se de uma 

doença crônica com longo período de incubação, nos humanos apresenta sintomas 

como febre ondulante, endocardite, artrite, osteomielite e complicações neurológicas. 

A infecção ocorre principalmente por contato direto com animais infectados, pelo 

consumo de leite e produtos lácteos contaminados, ou pela manipulação de materiais 

e culturas de laboratório infectados (Rosinha et al., 2019). Nos animais, a Brucelose 

afeta especialmente o sistema reprodutor das fêmeas, resultando em abortos, 

mortalidade fetal e infertilidade no rebanho, sendo assim, a brucelose impacta 

profundamente a bovinocultura, resultando em perdas econômicas significativas 

devido à redução da produtividade do rebanho. Além disso, a brucelose causa um 

aumento nos custos com manejo sanitário, vacinação e testes diagnósticos. A 

presença da doença também pode afetar o comércio, já que propriedades com casos 

confirmados enfrentam restrições de movimentação. Essa situação pode gerar 
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insegurança alimentar e reduzir a rentabilidade dos produtores, impactando a 

economia local e nacional. Portanto, o controle da brucelose é essencial para a 

sustentabilidade e a saúde da bovinocultura (Rosinha et al, 2019). 

A indústria brasileira de carne bovina desempenha um papel crucial no cenário 

econômico do país, sendo uma das principais exportadoras mundiais desse produto 

(ABIEC, 2023). Com uma vasta extensão de terras propícias à criação de gado, o 

Brasil possui um mercado robusto e uma cadeia de produção bem desenvolvida no 

setor (IBGE, 2022). A produção de carne bovina no país é altamente diversificada, 

com diferentes sistemas de criação que vão desde a pecuária extensiva até a 

intensiva, esta última caracterizada pelo uso de tecnologias avançadas de manejo e 

genética (ABIEC, 2023). A região Centro-Oeste do Brasil, em especial, destaca-se 

como uma das principais áreas de produção de carne bovina, com estados como Mato 

Grosso e Goiás liderando a produção (IBGE, 2022). 

A inspeção de produtos de origem animal é de fundamental importância para 

garantir a segurança alimentar e a qualidade dos alimentos consumidos pela 

população. Este processo envolve a verificação rigorosa de todas as etapas da 

produção, desde o manejo dos animais até o processamento final dos produtos, 

assegurando que estes atendam aos padrões sanitários e de higiene estabelecidos 

pelas autoridades competentes . A fiscalização realizada por órgãos como o Ministério 

da Agricultura Pecuária e Abastecimento (MAPA) é essencial para prevenir a 

contaminação por patógenos que podem causar doenças graves em humanos, como 

Salmonella e Escherichia coli (MAPA, 2020).  

A pesquisa científica fornece subsídios para o desenvolvimento de vacinas 

eficazes, tratamentos e estratégias de controle e erradicação dessas doenças, 

protegendo a saúde dos animais e, consequentemente, a saúde humana (OIE, 2020). 

Além disso, a coleta de dados epidemiológicos é essencial para a criação de políticas 

públicas e protocolos de biossegurança, que visam minimizar o risco de surtos e 

epidemias (MAPA, 2019). A colaboração entre instituições de pesquisa, órgãos 

governamentais e a indústria agropecuária é fundamental para a implementação de 

programas de monitoramento e vigilância sanitária, garantindo a segurança alimentar 

e a qualidade dos produtos de origem animal (FAO, 2022). 
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2 OBJETIVOS  

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

Demonstrar as perdas econômicas devido a presença da Brucelose no rebanho 

bovino no Estado de Rondônia.   

 

2.2  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Apresentar custos públicos e privados para controle e erradicação da Brucelose 

bem como os prejuízos causados pela enfermidade. 

 

 

3 REVISÃO DA LITERATURA 

 

3.1 BRUCELOSE 

 

A brucelose bovina é doença infecciosa zoonótica causada por bactérias do 

gênero Brucella spp., que acomete uma variedade de mamíferos, incluindo bovinos, 

suínos, ovinos, caprinos e humanos. A doença é de grande importância econômica e 

de saúde pública, uma vez que além de afetar a produtividade animal, pode ser 

transmitida ao homem, configurando um risco ocupacional para trabalhadores rurais, 

veterinários e outros profissionais em contato com animais infectados ou seus 

produtos (Corbishley et al., 2014). 

A Brucella spp. é uma bactéria Gram-negativa, aeróbia, que não forma esporos 

e apresenta um metabolismo complexo e versátil, permitindo sua sobrevivência em 

diversos hospedeiros (Godfroid et al., 2005). O gênero Brucella (Figura 1) é composto 

por várias espécies, entre as quais as mais relevantes para a saúde animal e humana 

são: Brucella abortus, Brucella melitensis, Brucella suis e Brucella canis. Essas 

espécies são altamente adaptadas aos seus hospedeiros naturais, o que contribui 

para a cronicidade da infecção.   
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Figura 01 – Imagens de microscópio eletrônico de varredura do biofilme do isolado 

da cepa a3313 de Brucella abortus. 

 
Fonte: Tang et al. (2019). 

 

A infecção por Brucella ocorre principalmente por via oral, pela ingestão de 

alimentos contaminados ou pela inalação de aerossóis. A transmissão para humanos 

ocorre pelo consumo de leite não pasteurizado ou de produtos lácteos elaborados 

com leite cru (Dhanashekar et al., 2012; Moreno, 2014). Nesse contexto, a principal 

estratégia de saúde pública para reduzir as infecções zoonóticas causadas pela 

brucelose é a pasteurização do leite e dos produtos lácteos (Hull; Schumaker, 2018). 

Devido à sua natureza insidiosa e sintomas variados, a brucelose humana é 

frequentemente subdiagnosticada, o que retarda o tratamento adequado e contribui 

para a disseminação da infecção (Franz et al., 2018). 

Os microrganismos podem ser transmitidos tanto por vias horizontais quanto 

verticais, apresentando concentrações mais elevadas no útero de animais gestantes. 

Fetos abortados, membranas placentárias e secreções uterinas são as principais 

fontes de infecção para os animais em pastagens (Khurana et al., 2021). 

A distribuição geográfica da brucelose é ampla, com maior prevalência em 

regiões do Mediterrâneo, Oriente Médio, Ásia Central, África e América Latina, onde 

a vigilância e controle sanitário são insuficientes (Dequidt, 2015).  

Em relação à distribuição mundial, na Ásia Central e no Sudeste Asiático estão 

sendo registrados a maior taxa de crescimento no número de casos da doença (Zhang 

et al., 2018). No continente africano, a endemia é alta tanto para brucelose humana 

quanto animal (Cárdenas et al., 2019; Dadar et al., 2019). Na África do Sul, a 

Brucelose humana é uma doença de notificação obrigatória (Frean et al., 2018). Da 
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mesma forma, a doença está presente nos rebanhos de países da América do Sul, 

incluindo o Brasil (Neto, 2018). Apenas alguns países europeus, como Bélgica, 

Dinamarca, Finlândia, Alemanha, Irlanda, Luxemburgo, Países Baixos, Suécia e 

Reino Unido, assim como Austrália, Nova Zelândia, Japão e Canadá, conseguiram 

erradicar a brucelose (Davidson, 2002; Zhang et al., 2018; OIE, 2019).  

Segundo relatos de países endêmicos da Ásia e da Região Mediterrânea 

(Berger et al., 2019), estima-se que, para cada caso de brucelose humana notificado, 

haja entre 25 e 50 casos não reportados (Who, 2015). No Irã, um país endêmico para 

brucelose humana, a incidência varia de 98 a 130 casos por cada 100.000 pessoas 

(Moogahi et al., 2023).  

Sendo um problema na saúde pública mundial, a brucelose acomete 500.000 

novos casos de infecção humana a cada ano (Mufinda et al., 2017). 

Relatada desde o começo do século XX na América Latina, a brucelose 

continua se destacando até o momento como uma importante zoonose, não só de 

saúde animal, mas também como saúde única. A real incidência da brucelose nos 

seres humanos é desconhecida e subdiagnosticada até hoje. As condições variadas 

da geografia, clima e economia, particulares de cada região, favorecem a sua 

instalação, persistência e ampla distribuição em diferentes hospedeiros animais 

(Lucero et al., 2008; Moreno, 2014). 

No Brasil, os resultados de prevalência bovina em propriedades rurais, pode 

variar de 0,32 % a 41,50 % (Santos et al., 2013) 

Os programas de controle e erradicação da brucelose em animais incluem a 

vacinação, a identificação e o abate de animais infectados, além da regulamentação 

de práticas de manejo e comercialização de produtos de origem animal (OIE, 2021). 

No entanto, a implementação dessas medidas enfrenta desafios logísticos e 

econômicos, particularmente em áreas rurais de países em desenvolvimento, onde a 

estrutura de vigilância e os recursos para controle são limitados (Robinson et al., 

2003). 

O desenvolvimento de vacinas mais eficazes, métodos de diagnóstico rápidos 

e precisos, além de estratégias de controle integradas que envolvem a colaboração 

entre os setores de saúde animal e humana, no contexto da abordagem "Uma Só 

Saúde" (ONE HEALTH) (Hinic et al., 2009). Esta abordagem reconhece a 

interconexão entre a saúde humana, animal e ambiental, sendo fundamental para o 

controle de zoonoses como a brucelose (FAO, 2011).  



21 
 
 

 

 

3.2 PLANOS DE ENFRENTAMENTO, PREVENÇÃO E CONTROLE DA 

BRUCELOSE NO MUNDO, NO BRASIL E EM RONDÔNIA 

 

Globalmente, a Organização Mundial da Saúde (OMS), a Organização Mundial 

da Saúde Animal (OIE) e a Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a 

Agricultura (FAO) têm coordenado esforços para enfrentar a brucelose por meio da 

abordagem "Uma Só Saúde". Esta estratégia integra ações de saúde humana, animal 

e ambiental para um controle efetivo da doença (FAO, 2011). A OIE fornece diretrizes 

para a vigilância, diagnóstico e controle da brucelose, destacando a importância da 

vacinação e da eliminação de animais infectados (OIE, 2021). Uma das estratégias 

para prevenir a doença em animais é a vacinação obrigatória de todas as fêmeas 

bovinas e bubalinas com idades entre três e oito meses. Utiliza-se a vacina viva 

liofilizada, que é elaborada com a cepa B19, a qual pode ser substituída pela amostra 

RB51, que não induz a formação de anticorpos aglutinantes, além da eliminação dos 

animais positivos para a doença (MAPA, 2016). Alguns aspectos são importantes 

como o diagnóstico e a vigilância, para os quais o desenvolvimento e a implementação 

de testes diagnósticos rápidos e precisos são cruciais na identificação de focos de 

infecção e monitoramento da doença (Nielsen; Dulcan, 2020).   

Analisar um problema de saúde animal sob a perspectiva econômica não é uma 

tarefa simples e gera opiniões divergentes. Alguns consideram isso apenas como uma 

questão de contabilidade, frequentemente referida como economia da saúde animal 

(animal health economics), enquanto outros defendem que a saúde animal deve ser 

vista exclusivamente como uma questão veterinária, sem implicações econômicas 

(Rushton, 2017). 

Além do exposto a educação e treinamento, os quais envolvem a sensibilização 

dos produtores rurais, veterinários e profissionais de saúde sobre os riscos da 

brucelose e as medidas preventivas, são essenciais para o sucesso dos programas 

de controle (Corbishley et al., 2014); e o abate sanitário, no qual a eliminação de 

animais infectados ajuda a reduzir a prevalência da doença em rebanhos (Robinson 

et al., 2003). 

A literatura internacional sobre os impactos econômicos da Brucelose bovina 

oferece uma gama de perspectivas, que vão desde a avaliação dos benefícios para a 

saúde humana até análises dos efeitos da doença e dos programas de controle e 
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erradicação, tanto retrospectivas quanto prospectivas. Embora a metodologia utilizada 

seja de grande importância, o fator crucial é a qualidade e a precisão das informações 

de base empregadas nas análises. Essas informações são moldadas por 

características regionais do sistema de produção, taxas de prevalência da doença e 

aspectos socioculturais. Os estudos são unânimes ao indicar que há um ganho 

econômico considerável ao longo do tempo com programas de controle e erradicação 

da brucelose bovina. No entanto, quando se avaliam apenas os benefícios diretos, os 

retornos financeiros tendem a ser relativamente modestos em situações de baixa 

prevalência ou quando a doença já está erradicada. Portanto, é fundamental 

considerar também os benefícios econômicos indiretos, como o aumento na 

comercialização de animais e produtos devido à melhoria da segurança alimentar, a 

redução do risco de infecção para outros animais e para seres humanos, a ampliação 

da oferta de alimentos e a consequente diminuição da pobreza e da fome, além dos 

impactos positivos no bem-estar animal. (Homem et al., 2016ab; Santos et al., 2013; 

Leite et al., 2017; Alves et al., 2015; Singh et al., 2015, 2018; Shepherd et al., 1979; 

Dietrich et al., 1979; Bernués et al., 1997). 

No Brasil, o Programa Nacional de Controle e Erradicação da Brucelose e 

Tuberculose (PNCEBT) foi instituído em 2001 pelo Ministério da Agricultura, Pecuária 

e Abastecimento. Os principais objetivos do PNCEBT são reduzir a prevalência e a 

incidência da brucelose bovina e bubalina, além de garantir a saúde pública (BRASIL, 

2006). Os componentes do PNCEBT incluem a vacinação obrigatória de fêmeas 

bovinas e bubalinas entre 3 e 8 meses de idade com a vacina B19, que é uma das 

principais estratégias de controle ; a certificação de propriedades, onde propriedades 

certificadas como livres de Brucelose recebem incentivos e têm acesso facilitado a 

mercados consumidores ; o diagnóstico e abate, com animais positivos para brucelose 

sendo identificados por meio de testes sorológicos e, quando confirmados, abatidos 

para evitar a disseminação da doença,  a educação e conscientização, envolvendo o 

treinamento de profissionais de saúde animal e a conscientização dos produtores 

rurais sobre medidas de biossegurança, que são ações contínuas do programa 

(BRASIL, 2006). 

Os impactos econômicos da brucelose bovina são realmente significativos, em 

2013, estudos mostraram que a brucelose causava um prejuízo de aproximadamente 

R$ 892 milhões no Brasil, com uma perda média de R$ 420,12 por cada fêmea 

infectada acima de 24 meses de idade nos rebanhos de corte e leite. Esse custo 
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abrange uma ampla gama de fatores, incluindo abortos, natimortos, subfertilidade, 

descartes involuntários, mortalidade, intervenções veterinárias e diminuição na 

produção de leite e carne. A variação de 1% na prevalência da brucelose pode alterar 

o custo total em até R$ 155 milhões, destacando a sensibilidade econômica da 

doença. Esses dados ressaltam a importância de estratégias eficazes de controle e 

prevenção da brucelose para reduzir suas perdas econômicas e garantir a saúde e a 

produtividade dos rebanhos(SANTOS, 2013) 

No estado de Rondônia, o enfrentamento da brucelose é conduzido em 

alinhamento com o PNCEBT, adaptado às condições locais. A Agência de Defesa 

Sanitária Agrosilvopastoril do Estado de Rondônia (IDARON) é responsável pela 

execução do programa estadual. As ações principais incluem a vacinação sistemática 

de bezerras com a cepa B19, que é obrigatória e realizada anualmente, com rigorosa 

fiscalização ); o monitoramento e vigilância, onde Rondônia implementa um sistema 

de monitoramento contínuo para identificar e isolar casos de brucelose, utilizando 

testes sorológicos regulares ; a capacitação de pessoal, com a formação de técnicos 

e veterinários sendo realizada periodicamente para garantir a correta execução das 

políticas de controle e erradicação ; e a educação e sensibilização, por meio de 

campanhas educativas promovidas para informar os produtores rurais sobre os riscos 

da brucelose e as melhores práticas para evitar a doença (IDARON, 2023). 

Uma análise econômica realizada entre os anos de 2004 e 2014 mostrou que 

a redução da prevalência nos índices da brucelose gerou uma redução nos índices de 

abortamentos e mortalidade perinatal beneficiando 321.300 novos nascimentos de 

bezerros (as) com um incremento de US$ 60,6 milhões. Em relação a animais 

soropositivos, foram evitadas 203.034 substituições de vacas, dentre elas, 67.238 de 

aptidão leiteira. De mortes, foram evitadas 2.051 sendo 679 de aptidão leiteira 

gerando um incremento de US$ 29,1 e US$ 1,1 respectivamente. A produção de leite 

gerou 26,6 milhões de litros com um benefício de US$ 4,4 milhões. Os benefícios com 

abortos evitados, mortalidade perinatal evitada, redução da substituição de vacas 

soropositivas e redução na mortalidade de vacas, gerou um benefício de US$ 

95.121.153,80. Os custos privados com vacinação nesse período foram de US$ 

27.478.839,69 para 10.525.185 milhões de fêmeas, os custos de exames de 

diagnósticos de brucelose foram na ordem de US$ 4.662.423,30 para 1.080.832 

exames realizados. Por outro lado, os custos públicos (do serviço veterinário oficial) 

foram de US$ 24.180.165,93  (Ferreira, 2022) 
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Segundo estudos da FAO (2018) sobre o impacto financeiro de doenças 

zoonóticas na sociedade egípcia em 2016, o custo total da brucelose animal e humana 

no Egito foi de aproximadamente US$ 3.678.575,00. Deste montante, as perdas 

relacionadas aos animais somaram US$ 3.514.117,00, correspondendo a 96% do 

total. Para cada caso de brucelose animal registrado no gado de produção, foi 

calculada uma perda de US$ 3.469,00. Em contraste, a brucelose humana gerou um 

custo estimado de cerca de US$ 164.458,00, representando 4% do total, com um 

custo médio de US$ 35,20 por caso. 

 

 3.3 REBANHOS E PROPRIEDADES RURAIS EM RONDÔNIA E A RELEVÂNCIA 

DA BOVINOCULTURA PARA A ECONOMIA DE RONDÔNIA E DO BRASIL 

 

Rondônia possui um dos maiores rebanhos bovinos do Brasil conforme mostra 

a evolução do rebanho de 2014 a 2023 (Figura 2). Houve um significativo incremento 

no total do rebanho, com cerca de 18 milhões de bovinos, representando 

aproximadamente 6% do rebanho nacional e conta com cerca de 113.129 

propriedades rurais (com bovinos), das quais a maioria está envolvida na atividade 

pecuária, seja para a produção de carne ou leite (IDARON, 2023).  

 

Figura 02 – Representação gráfica com o quantitativo e evolução do rebanho bovino 

(fêmeas acima de 24 meses) de Rondônia de 2014 a 2023 

 
Fonte: IDARON (2024) adaptado pelo autor 
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A evolução do desenvolvimento econômico em Rondônia sempre esteve 

relacionada à legitimidade da atividade pecuária (Figura 3), com ênfase na sua 

contribuição para a balança comercial e na geração de empregos proporcionados pelo 

setor (Lima, 2019). 

 

Figura 03 – Representação Gráfica com a evolução do quantitativo de propriedades 

rurais com bovinos em Rondônia de 2014 a 2023 

 
Fonte: Idaron (2024). 

 
 A pecuária é uma atividade econômica fundamental para Rondônia, 

representando cerca de 30% do Produto Interno Bruto (PIB) estadual. A carne bovina 

de Rondônia é um importante produto de exportação, com mercados consolidados em 

países como China, Hong Kong e Egito, além do consumo interno no Brasil (IDARON, 

2023). Em nível nacional, Rondônia se destaca como um dos principais estados 

produtores de carne bovina, contribuindo significativamente para a posição do Brasil 

como maior exportador mundial de carne bovina. A pecuária rondoniense também 

gera milhares de empregos diretos e indiretos, desde a produção rural até a indústria 

de processamento de carne (ABIEC, 2022). 

Segundo Teixeira et al. (2022), foram abatidos nos frigoríficos de Inspeção 

Federal no estado de Rondônia de 01/01/2011 a 31/12/2020, um total de 14.034.205 

bovinos, sendo deste total, 334 carcaças diagnosticadas com Brucelose por exames 

confirmatórios ou por suspeita, totalizando uma incidência de 0,002%. Essa baixa 

incidência demostra que as políticas de medidas de controle e erradicação para 
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brucelose estão sendo eficazes ou também pode-se atribuir ao fato de uma 

quantidade superior de machos em relação às fêmeas abatidos nessas industrias. 

AFigura 4, indica o número de bovinos encaminhados para o abate e os valores 

de exportação da cadeia de carne bovina em bilhões de US$, chegando em mais de 

60 países em 2023. 

 

Figura 04 – Representação gráfica com o quantitativo de bovinos encaminhados ao 

abate e o valor, em bilhões de dólares, da exportação da cadeia de carne bovina em 

Rondônia de 2014 a 2023 

 
Fonte: AGROSTAT/MAPA/MDIC/SECEX/2024 

 

Nos últimos anos, houve um aumento significativo no rebanho de corte, com 

um crescimento de 39,75%. Em contraste, o rebanho leiteiro sofreu uma redução de 

15,80%. Em 2023, o rebanho de corte continuou predominante, representando 

84,27% do total, enquanto o rebanho de leite correspondia a 15,69%. A média de 

bovídeos por propriedade manteve-se estável, com uma ligeira tendência de aumento. 

Em 2023, a média foi de 160 cabeças por propriedade, ligeiramente inferior à média 

de 162 cabeças por propriedade registrada em 2022. Este levantamento de dados 

também mostra a distribuição do rebanho conforme o tamanho das propriedades 

(Figura 5), confirmando a vocação de Rondônia para a produção em minifúndios 

(IDARON, 2023). 
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Figura 05 – Representação gráfica da estratificação do número de bovinos por 

propriedades em Rondônia no ano de 2023 

 
Fonte: Idaron 2024 

 

Ainda, segundo o mesmo relatório, analisando os dados pecuários do estado e 

considerando outros rebanhos, como ovinos, caprinos, equídeos, suínos e aves, 

observamos uma grande variabilidade no perfil desses rebanhos. Quanto à estrutura 

fundiária em Rondônia, a Figura 6 demostra uma maior concentração de propriedades 

com até 100 hectares, abrangendo mais de 80% em 2023, o que reflete a estabilidade 

no perfil dos proprietários durante o período avaliado. Conhecer o perfil e a evolução 

do rebanho permite avaliar riscos com maior precisão, facilitando ações rápidas e 

eficazes para a defesa sanitária no Estado e apoiando decisões sobre ações rotineiras 

e alocação de recursos. Além disso, houve um aumento significativo no rebanho 

bovídeo em Rondônia entre 1999 e 2023. 

 

Figura 06 – Representação gráfica da categorização das propriedades rurais por 

hectares em Rondônia em 2023 
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Fonte: IDARON (2024) 

 

3.4 BRUCELOSE BOVINA EM RONDÔNIA 

 Os dados publicados em periódicos indexados e considerados relevantes para 

o tema brucelose bovina, em Rondônia, são escassos. Apenas dois estudos e uma 

análise foram selecionados, neste contexto. 

No primeiro estudo executado em 2004, por Villar e colaboradores (2009), o 

mesmo teve como objetivo avaliar a prevalência da brucelose bovina em três circuitos 

produtores do estado. Os dados foram coletados de amostras sanguíneas de bovinos 

e questionários aplicados aos proprietários das fazendas. O estado foi dividido em três 

circuitos: Norte-Oeste-Sul, Nordeste e Sudeste, sendo o circuito 1, pecuária mista 

extensiva, o circuito 2, fortemente leiteira e por último o circuito 3, fortemente de corte 

(Figura 7). 

 

Figura 07 – Divisão epidemiológica do estado em circuitos produtores: norte-oeste-

sul (1), nordeste (2) e sudeste (3). Em detalhe a localização do estado no Brasil 
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Fonte: Idaron 2010 

 

Os resultados mostraram uma prevalência de focos de brucelose de 35,2% no 

estado de Rondônia. A prevalência de animais soropositivos foi de 6,2%, com variação 

entre os circuitos: 8,33% no circuito Norte-Oeste-Sul, 5,99% no Nordeste e 4,58% no 

Sudeste. O circuito Norte-Oeste-Sul apresentou a maior prevalência de focos (41,9%), 

indicando uma concentração maior da doença nesta região (Villar et al., 2009). 

A análise de fatores de risco identificou que a exploração de gado de corte e o 

histórico de aborto estavam significativamente associados à brucelose. Propriedades 

de corte apresentaram maior risco devido ao maior número de animais, o que facilita 

a transmissão da doença. A falta de assistência veterinária e a introdução de animais 

sem cuidados sanitários também foram destacadas como fatores que contribuem para 

a disseminação da Brucelose (Villar et al., 2009). 

As conclusões do estudo ressaltam a necessidade de programas eficientes de 

vacinação e controle sanitário para reduzir a prevalência da doença. A introdução de 

medidas de prevenção, como a vacinação das fêmeas, é essencial para o controle da 

brucelose bovina no estado de Rondônia (Villar et al., 2009). 

 Já no segundo estudo, Inlamea e colaboradores (2016) avaliaram a eficácia do 

programa de vacinação contra a brucelose bovina implementado em Rondônia, 

constatando uma redução significativa na prevalência de rebanhos e animais 

infectados desde 2004. O estudo dividiu o estado em três regiões e selecionou 

rebanhos para coletar amostras de sangue de fêmeas com 24 meses ou mais. As 

amostras de soro dos animais foram submetidas a um protocolo de testes em série, o 

qual teve início com o teste de antígeno acidificado tamponado e confirmados pelo 
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teste de fixação de complemento. Além disso, um questionário epidemiológico foi 

aplicado para identificar fatores de risco associados à brucelose. 

Os resultados mostraram que a prevalência de rebanhos infectados no estado 

foi de 12.3%, variando entre 11.6% e 12.8% entre as regiões. A prevalência de animais 

infectados foi de 1.9%, variando entre 1.4% e 2.6% entre as regiões. O estudo também 

identificou que a brucelose bovina está associada a rebanhos de corte, maior número 

de vacas e presença de pastagens alagadas (Inlamea et al., 2016). 

Concluiu-se que, embora tenha havido uma redução importante na prevalência 

de rebanhos e animais infectados desde 2004, ainda há espaço para melhorias. 

Recomenda-se que o estado continue o programa de vacinação, assegurando a 

qualidade do processo e promovendo o uso de uma vacina que não induza a formação 

de anticorpos. Além disso, é essencial educar os produtores sobre a importância de 

testar animais reprodutores para brucelose antes da introdução nas propriedades e 

evitar que vacas recém-paridas tenham acesso a áreas alagadas (Inlamea et al., 

2016). 

Ainda, recentemente, Rocha e colaboradores (in press, 2024) investigou a 

prevalência da brucelose bovina no Brasil, com um foco específico em diversas 

unidades federativas, incluindo o estado de Rondônia. A análise dos dados oficiais e 

a meta-análise realizada forneceram uma visão abrangente sobre a situação da 

brucelose bovina em diferentes regiões do país. 

Em Rondônia, os resultados mostraram duas estimativas importantes de 

prevalência em diferentes anos. Em 2004, a prevalência de brucelose bovina foi de 

6,22% (IC 95%: 4,88-7,56), o que indicava uma alta incidência da doença naquele 

período. Posteriormente, em 2014, a prevalência registrada foi de 1,9% (IC 95%: 1,40-

2,50), demonstrando uma redução significativa na incidência da doença ao longo da 

década (Rocha et al., in press 2024). 

A variação na prevalência ao longo dos anos pode ser atribuída a vários fatores, 

incluindo a implementação de programas de controle e erradicação da doença, a 

melhora nos sistemas de notificação e a conscientização dos produtores rurais sobre 

a importância de medidas preventivas. Esses resultados destacam a importância de 

manter e intensificar os esforços de vigilância e controle para reduzir ainda mais a 

prevalência da brucelose bovina e minimizar seu impacto econômico e sanitário no 

estado de Rondônia (Rocha et al., in press 2024). 
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Esses dados reforçam a necessidade de continuar com as políticas públicas 

voltadas para a saúde animal, especialmente em regiões endêmicas e onde há 

subnotificação da doença, garantindo assim a segurança do rebanho e a saúde 

pública em geral (Rocha et al., in press 2024). 

Um terceiro estudo está em andamento, sendo executado nos meses de agosto 

e setembro de 2024 para avaliar a prevalência da enfermidade, diferentemente dos 

dois primeiros, esse vai testar os índices de prevalência tanto da brucelose quanto da 

tuberculose simultaneamente, uma vez que o PNCEBT contempla as duas 

enfermidades. 

A brucelose é uma zoonose que apresenta desafios significativos para a saúde 

pública e a economia, tanto no Brasil quanto em Rondônia. Ao correlacionar os dados 

de Rondônia com o cenário nacional, é possível observar tendências e identificar 

áreas que necessitam de intervenção mais efetiva. 

No cenário nacional, a brucelose bovina também é uma preocupação 

importante. De acordo com dados MAPA, a prevalência média de brucelose bovina 

no Brasil era de 3,8% em 2011 (Brasil, 2011). No entanto, variações significativas são 

observadas entre as regiões do país, com algumas áreas apresentando taxas mais 

elevadas devido à falta de medidas adequadas de controle e prevenção (Poester et 

al., 2013), podendo variar de 0,32 % a 41,50 % (Santos et al., 2013). 

A comparação desses dados sugere que Rondônia tem feito progressos 

notáveis, mas ainda enfrenta desafios semelhantes aos de outras regiões do Brasil, 

especialmente em áreas com maior concentração de rebanhos de corte e práticas 

inadequadas de manejo. 

Quanto a abordagem da brucelose como zoonose e doença de notificação 

obrigatória e suas consequências para saúde pública, de maneira geral, a vigilância 

das doenças é realizada com pouca consideração pelos impactos que suas decisões 

de intervenção podem causar. Muitos sistemas de vigilância carecem de dados 

contextuais essenciais que permitam uma interpretação adequada para embasar a 

tomada de decisões. Essa situação é ainda mais preocupante diante da escassez de 

recursos técnicos, financeiros, humanos e de infraestrutura disponíveis no país para 

promover ações em saúde (Stärk et al., 2018). No Brasil, já foi ressaltada a 

necessidade de implementar ações específicas para a brucelose humana e criar um 

sistema de vigilância para a doença, que atualmente está em fase de estruturação 

(Ministério da Saúde, 2017). 
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3.5 CUSTOS PÚBLICO E PRIVADO REFERENTES AO PROGRAMA DE 

BRUCELOSE EM RONDÔNIA 

Os custos estimados para as ações de controle da brucelose, o PNCEBT, pode 

variar de região para região e um estudo realizado por Ferreira (2022), conforme 

Tabela 1, estimou esse custo nos anos de 2004 a 2014 no estado de Rondônia 

chegando aos valores de US$ 32.141.262,99 para a iniciativa privada, sendo US$ 

27.478.839,69 no controle da vacinação de 10.525.185 bezerras e US$ 4.662.423,30 

em exames de Brucelose realizados (1.080.832 bovinos), em sua grande maioria 

fêmeas acima de 24 meses. No mesmo período, os custos públicos, com a Defesa 

Sanitária realizada pelo serviço veterinário oficial (IDARON) alcançaram US$ 

24.180.165,93, totalizando US$ 56.321.428,92. 

 

Tabela 1 – Custo estimado em ações de controle da brucelose em Rondônia de 

2004 a 2014 

Custos Número Valores em US$ 
Privado:   

Vacinação 10.525.185 27.478.839,69 

Diagnóstico 1.080.832 4.662.423,30 

sub-total  32.141.262,99 

Público (custo do SVO)  24.180.165,93 

Total  56.321.428,92 
Fonte: Ferreira (2022). 

 

4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

4.1 REGIÃO DO ESTUDO: 

 

A região estudada foi o estado de Rondônia o qual faz parte da Amazônia Legal, 

situado na região Norte do Brasil, fazendo fronteira com os estados do Amazonas, 

Mato Grosso e Acre, além de compartilhar uma fronteira internacional com a Bolívia. 

Com uma população de 1.581.196 habitantes, possui uma área de aproximadamente 

237.765,293 km² e é caracterizado por uma vegetação predominantemente de floresta 

tropical, com uma rica biodiversidade (IBGE, 2022). 
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Figura 08 – Localização do Estado de Rondônia, Brasil 

 
Fonte: IBGE, 2010 

 

4.2 OBTENÇÃO DOS DADOS: 

 

Os dados referentes à rebanhos, bovinocultura, brucelose bovina e abate em 

Rondônia, assim como exames de brucelose realizados pela iniciativa privada foram 

obtidos por meio do relatório de gestão da Agência de Defesa Sanitária 

Agrosilvopastoril do Estado de Rondônia – IDARON (IDARON, 2023) e MAPA. Já os 

dados referentes as sanções administrativas com aplicação de autos de infração, 

foram utilizados os registros no Sistema informatizado da IDARON (SISIDARON). 

 

4.3 ESTIMATIVA DE CUSTOS COM A PREVENÇÃO DA BRUCELOSE:  

O custo estimado com vacinação das fêmeas contra brucelose, bem como dos 

exames, foi realizado por pesquisas de mercado em revendas agropecuárias e com 

médicos veterinários da iniciativa privada em janeiro de 2024 no município de Ouro 

Preto do Oeste, região central do estado de Rondônia. O valor orçado foi transformado 

na moeda americana, o dólar, pela cotação média (R$ 4,91) no referido mês 

resultando nos seguintes valores: 

De um a 15 animais vacinados o valor não altera, uma vez que, os frascos de 

vacinas são de 15 doses. 

- Frasco de Vacina: R$120,00 (US$ 24,44) 

- Despesa do vacinador: R$ 55,00 (US$ 11,20) 
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- Deslocamento: R$ 1,25 / km rodado (para o cálculo, foi utilizado uma média de 30 

km a distância percorrida para chegar à propriedade e retorno (ida e volta) – R$ 37,50 

(US$7,64) 

- Laudo de Vacinação do Médico Veterinário: R$ 30,00 (US$ 6,11) 

- Luvas e seringas: R$ 20,00 (US$ 4,07) 

O custo estimado por animal vacinado em uma pequena propriedade resultou 

em R$17,50 (US$ 3,56) 

Acima de 15 animais, a revenda agropecuária não cobra as despesas do 

vacinador nem o deslocamento do produtor, reduzindo os custos e atingindo um valor 

de R$ 10,30 (US$ 2,09) 

Pela baixa incidência da utilização da vacina RB 51, a estimativa do custo 

relacionado a esta vacina não foi realizada, porém os custos foram levantados e 

observou-se os seguintes valores: 

- Frasco de Vacina: 315,00 (US$ 75,18) 

- Laudo de Vacinação do Médico Veterinário: R$ 50,00 (US$ 11,93) 

 Os demais custos seguem iguais aos da vacina B19, a diferença é que a 

isenção da despesa do vacinador e deslocamento é a partir de 25 animais, visto que 

o frasco dessa vacina é de 25 doses. 

Em relação à estimativa dos custos com exames de diagnóstico de brucelose, 

foi orçado os seguintes valores: 

0 – 25 cabeças: R$ 25,00 

26 – 50 cabeças: R$ 20,00 

51 – 100 cabeças: R$ 18,00 

100 – 500 cabeças: R$ 15,00 

Acima de 500 cabeças: R$ 12,00 

 O deslocamento é cobrado caso a distância percorrida exceda 30 km e o valor 

é de 1,00 R$ por km rodado (US$ 0,20/km rodado) 

 Mesmo as propriedades sendo em sua maioria (81%) pequenas propriedades 

(até 100 ha) e propriedades com até 100 cabeças (59%), foi adotado o custo médio 

de R$ 20,00 (US$ 4,07) por animal para a realização do teste de diagnóstico do AAT 

e propriedades abaixo de 30 km de distância. Salientando que essa quantidade de 

animais não é a quantidade total do rebanho e sim das fêmeas acima de 24 meses 

que serão expostas ao teste diagnóstico. 



35 
 
 

 

 O custo das sanções administrativas impostas aos produtores inadimplentes 

em relação a vacinação contra a Brucelose é de 2,50 UPF (R$ 284,02 – US$ 57,85) 

por animal não vacinado e/ou vacinado fora do período de 3 a 8 meses (Unidade de 

Padrão Fiscal do Estado de Rondônia), sendo que a UPF em 2024 é de R$113,61 

(US$ 23,14) 

 

4.4 PERÍODO: 

  Foram levantadas as informações referentes ao período de 2014 a 2023 quanto 

aos achados em frigoríficos, nascimentos de fêmeas, vacinação contra brucelose, 

autos de infração aplicados a não vacinação dos animais assim como resultados de 

exames realizados pela iniciativa privada.  

   

4.5 POPULAÇÃO AMOSTRADA: 

Foram analisados dados amostrais de soro sanguíneo de 1.260.507 bovinos, 

examinados por Médicos Veterinários da iniciativa privada, os quais foram 

empregados a prova do teste do Antígeno Acidificado Tamponado (AAT), o 

nascimento/vacinação de 16.069.397 de fêmeas e mais as 63.661.225 fêmeas acima 

de 24 meses declaradas ao longo dos anos de 2014 a 2023. Outra população de 

amostras foram dos 22.996.573 bovinos encaminhados para o abate nos 

estabelecimentos com Serviço de Inspeção Estadual (SIE) e Serviço de Inspeção 

Federal (SIF) por meio de inspeção ante ou post-mortem os quais foram 

diagnosticadas com lesões sugestivas de brucelose, indicando a presença da 

enfermidade. Outro dado amostral incluído no trabalho foi o estudo do inquérito 

soroepidemiológico para prevalência da brucelose, realizado pelo serviço veterinário 

oficial, a agência IDARON, onde o primeiro foi realizado em 2004 e o segundo em 

2014.  

 

4.6 TESTE DO ANTÍGENO ACIDIFICADO TAMPONADO (AAT): 

Para realizar o teste do Antígeno Acidificado Tamponado (AAT), é necessário 

seguir algumas etapas específicas. Primeiro, a amostra deve ser coletada por um 

médico veterinário da iniciativa privada, devidamente habilitado na IDARON ou um 

médico veterinário do serviço oficial. Em seguida, no laboratório devidamente 

certificado, deve misturar 0,03 ml do soro do sangue do animal com 0,03 ml do 

antígeno em uma placa apropriada e observar a presença de aglutinação. A presença 
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de aglutinação indica que o animal é reagente, enquanto a ausência de aglutinação o 

classifica como negativo para a doença. O proprietário do animal tem a opção de 

submeter os animais reagentes a um teste confirmatório ou encaminhá-lo diretamente 

para o abate sanitário ou eutanásia, dentro de um prazo de até 30 dias após o 

resultado do teste de triagem (Brasil, 2017b). 

 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Pode-se visualizar a evolução do rebanho bovídeo rondoniense e compará-lo à 

evolução da quantidade de bovinos fêmeas vacinadas no mesmo período conforme 

demonstra a Figura 9. 

 

Figura 09 – Representação gráfica da evolução do rebanho bovino / vacinações 

contra Brucelose no estado de Rondônia de 2014 a 2023 

 
Fonte: IDARON (2010). 

 

O gráfico mostra a evolução das declarações de vacinação contra Brucelose 

por parte do produtor rural na qual  havia a obrigatoriedade de realizá-la. Assim sendo, 

notou-se que as linhas estão evoluindo de forma semelhante  
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Essa evolução do rebanho acontece a partir das declarações semestrais de 

forma obrigatória pelos produtores rurais, ou seja, são duas campanhas anuais, a 

primeira em maio e a segunda em novembro (Figura 8). Para a declaração, o produtor 

rural deve informar o número de bovinos/bubalinos existente sob sua responsabilidade 

e para isso deverá informar os óbitos e animais abatidos para consumo (caso tenha 

ocorrido) bem como o nascimento de machos e fêmeas (estratificado por faixa etária 

e sexo). O produtor rural tem a opção de declarar presencialmente nos escritórios da 

agência IDARON ou de modo on-line pelo site da agência. 

 

Figura 10 – Panfleto utilizado pelo produtor rural para realizar a declaração do 

rebanho 

 

Fonte: IDARON (2023) 
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Baseado nessas declarações de rebanho semestrais, os custos relacionados a 

vacinação dos bovinos fêmeas nascidas nas duas campanhas anuais, está 

demostrado na Tabela 2. 

 

Tabela 2 – Custo estimado em US$ com a vacinação contra Brucelose das fêmeas 

bovinas de 3 a 8 meses de idade no estado de Rondônia de 2014 a 2023. 

ANO 
nº 

propriedades 
Fêmeas 0-
6 meses 

1 a 15 
animais 

vacinados 
(B19) 

acima de 15 
animais 

vacinados 
(B19) 

Total 

2014 89.342 1.355.318 799.637,62 555.680,38 1.355.318,00 

2015 91.602 1.415.032 834.868,88 580.163,12 1.415.032,00 

2016 94.253 1.500.363 885.214,17 615.148,83 1.500.363,00 

2017 90.523 1.524.372 899.379,48 624.992,52 1.524.372,00 

2018 91.613 1.510.586 891.245,74 619.340,26 1.510.586,00 

2019 92.571 1.493.182 880.977,38 612.204,62 1.493.182,00 

2020 101.610 1.609.132 949.387,88 659.744,12 1.609.132,00 

2021 104.756 1.885.268 1.112.308,12 772.959,88 1.885.268,00 

2022 109.398 1.910.032 1.126.918,88 783.113,12 1.910.032,00 

2023 113.129 1.866.112 1.101.006,08 765.105,92 1.866.112,00 

Fonte: IDARON (2023) adaptado pelo autor 

 Para estimativa do custo, foi multiplicado o número de animais (fêmeas) 

nascidos no referido ano pela % de pequenas e medias/grandes propriedades e, por 

fim, multiplicando a quantidade de animais pelo custo de US$ 3,56 da vacinação por 

animal nas consideradas pequenas propriedades (até 100 cabeças) e o custo de US$ 

2,09 da vacinação por animal nas consideradas, médias/grandes propriedades (acima 

de 100 cabeças). 

 Na Tabela 3 está demonstrado o prejuízo causado pela inadimplência da 

vacinação contra brucelose, mesmo com os altos índices de vacinação das bezerras 

de 3 a 8 meses de idade, há produtores que, por motivos diversos, não vacinam seus 

animais dentro desse prazo legal (3 a 8 meses), preconizado pelo PNCEBT o que os 

levam às sanções administrativas previstas em lei, como o auto de infração. Tal 

medida, traz de certa forma, prejuízo sanitário, econômico e financeiro, pois a ficha de 

exploração pecuária fica bloqueada para o trânsito de animais. A lei determina nestes 
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casos, obrigatório vacinar os animais com a vacina RB-51, como visto, mais cara que 

a B19 e autuado pela quantidade de animais não vacinados, em 2,50 UPF por animal.  

Até o ano de 2014, não era obrigatório informar inserir os dados dos autos de 

infração no sistema informatizado da agência IDARON (SisIdaron), porém em 2015 

passou a ser obrigatório. Vale ressaltar que os produtores autuados tiveram o direito 

de defesa administrativa dos autos de infração. Outro fator importante foi que, durante 

a pandemia do COVID19, muitos produtores ficaram prejudicado devido ao isolamento 

social, isso porque os auxiliares de vacinação dos médicos veterinários, não podiam 

realizar as visitas nas propriedades para vacinar os animais contra Brucelose. No 

entanto, esse fato foi contornado tempos depois com a portaria 172 de 19 de março 

de 2021, isentando assim os produtores de serem autuados enquanto perdurasse o 

estado de calamidade decretado pelo governo do estado, porém, os mesmos, teriam 

que vacinar as fêmeas com a vacina RB-51. 

 

Tabela 3 – Autos de infração lavrados aos produtores rurais inadimplentes com a 

vacinação de Brucelose no estado de Rondônia de 2014 a 2023. 

 
ANO 

 
VALOR 
DA UPF 

 
Nº DE 

PRODUTOR 

 
Nº DE 

ANIMAIS 

VALOR  
MÉDIO 
DO US$ 

 
VALOR TOTAL 

(US$) 
2014 53,05 16 106 2,36 2.114,02 
2015 55,23 372 2.468 3,98 34.248,15 
2016 61,09 506 3.523 3,38 63.674,58 
2017 65,21 575 3.012 3,31 59.339,13 
2018 65,21 424 2.700 3,92 44.915,05 
2019 70,68 501 3.014 4,04 52.730,08 
2020 74,47 969 5.339 5,1 77.959,87 
2021 92,54 563 3.840 5,7 62.342,74 
2022 102,48 406 2.365 5,29 45.815,73 
2023 108,53 480 4.064 4,91 89.830,02 

TOTAL 4.812 30.431   532.969,37 
Fonte: SisIdaron (2023) adaptado pelo autor 

 Na Tabela 4 foi estratificado o custo das ações de controle da Brucelose sendo 

multiplicado o custo do exame (por unidade animal) pela quantidade de animais 

examinados por ano. 
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Tabela 4 – Custo estimado em US$ com realização de exames de Brucelose em 

bovinos no estado de Rondônia no período 2014 a 2023. 

Ano 
Animais Examinados Pela 

Iniciativa Privada 
Custo por Animal 

US$ 
Total 

2014 123.938 4,07 504.427,66 
2015 94.420 4,07 384.289,40 
2016 127.705 4,07 519.759,35 
2017 137.651 4,07 560.239,57 
2018 139.865 4,07 569.250,55 
2019 140.231 4,07 570.740,17 
2020 122.837 4,07 499.946,59 
2021 114.307 4,07 465.229,49 
2022 131.184 4,07 533.918,88 
2023 128.369 4,07 522.461,83 

Fonte: IDARON (2024) adaptado pelo autor 

 
 Os testes de diagnóstico para Brucelose são realizados mediante alguma 

necessidade, e as finalidades são diversas, dentre elas, a “aglomeração”, a 

“certificação de propriedade livre”, “financiamento”, o “trânsito” e “outros”. A partir de 

março de 2021, os relatórios apresentados pelos médicos veterinários habilitados, 

passou a ser informatizado, passando a ser realizado no SIS-PECEBT e com isso, 

pode -se ter uma visão com maior exatidão, demonstrado na figura 9, do perfil dos 

exames realizados como por exemplo no ano de 2023. 

 No referido ano, o motivo mais requerido pelo produtor, com aproximadamente 

80%, foi para financiamento, uma vez que as instituições financeiras exigem do 

produtor uma segurança de que os animais que estão sendo comprados com o valor 

liberado pelo financiamento, estejam negativos para o exame de diagnóstico para 

brucelose.  

Já com menor incidência, 8 % o motivo de trânsito, o qual em sua maioria é 

para animais destinados a reprodução que são encaminhados para outros estados da 

federação. Há também, testes que foram realizados por motivo de “outros e 

aglomeração” com 7,8 % e 4,7 % respectivamente, certamente uma exigência para 

reprodutores, participação em feiras e exposições rurais, nas quais é obrigatória a 

apresentação desses exames e com menos de 1%, para a “certificação de 

propriedade livre”, na qual houve adesão de apenas cinco propriedades das mais de 

3 mil propriedades que realizaram exames no referido ano. Essa proporção também 

se deu nos anos de 2021 e 2022.   
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Em relação aos motivos, é notório a superioridade de exames requeridos pelos 

produtores rurais a título de financiamento, pois a instituição financeira que libera o 

financiamento exige os exames negativos para brucelose e tuberculose dos bovinos 

adquiridos através do financiamento e fica evidente que não há interesse, por parte 

dos mesmos, em ter uma propriedade certificada que seja livre para brucelose, já que 

para esta, é facultado.  

 

Figura 11 – Representação gráfica do percentual dos exames de Brucelose 

realizados por finalidade no estado de Rondônia em 2023. 

 
Fonte: IDARON/SIS-PECEBT (2024) adaptado pelo autor 

 

Com uma prevalência de 1,90% nos animais soropositivos e 12,30% em 

propriedades rurais em 2014 (Inlamea et al., 2016), os exames realizados por médicos 

veterinários habilitados seria um bom “termômetro” para mensurar a situação da 

brucelose no estado, mas conforme os relatórios dos últimos dez anos como mostra 

a Tabela 5, não é isso que fica demonstrado. Ao analisarmos os dados de 2014, onde 

foram testados 123.938 bovinos em 4.779 propriedades rurais, observamos que foram 

apresentados nos relatórios, oito propriedades focos com 34 animais soropositivos e 

se aplicasse-se os índices de prevalência apresentados naquele mesmo ano, 

teríamos aproximadamente 588 propriedades foco com 2355 animais soropositivos 

para o teste de diagnóstico de brucelose no AAT. 
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Tabela 5 – Estratificação dos relatórios dos exames de Brucelose realizados pelos 

médicos veterinários da iniciativa privada no estado de Rondônia de 2014 a 2023 

ANO 
PROPRIEDADES 

EXAMINADAS 
PROPRIEDADES 

FOCO 
ANIMAIS 

POSITIVOS 
ANIMAIS  

EXAMINADOS 

2014 4.779 8 26 123.938 
2015 3.320 5 5 94.420 
2016 5.272 2 2 127.705 
2017 4.428 0 0 137.651 
2018 3.951 0 0 139.865 
2019 3.215 0 0 140.231 
2020 3.202 3 4 122.837 
2021 3.695 0 0 114.307 
2022 3.333 0 0 131.184 
2023 3061 1 1 128.369 

Fonte: IDARON (2023) 
  

Exames de Brucelose realizados pelos médicos veterinários da iniciativa 

privada com seus respectivos casos positivos, tanto em animais quanto em 

propriedade como foram anteriormente representados na tabela 5.  

Observa-se em 2014, no mesmo ano do segundo inquérito sorológico, em 

4.779 propriedades foram examinados 123.938 animais dos quais 26 resultaram 

positivo e em oito propriedades ao menos um bovino testou positivo.  

Já no estudo da prevalência da brucelose de 2014 foram amostrados 9.083 

bovinos dos quais 144 resultaram positivo, analisando o número de propriedades, das 

930 amostradas, 113 tiveram ao menos um animal positivo. Os resultados divergentes 

podem ser atribuídos aos métodos de amostragem diferentes. 

 Apesar de examinar uma quantidade muito menor de animais, o estudo 

encontrou uma prevalência maior de animais positivos, 1,9%, em comparação com os 

exames da iniciativa privada, onde a incidência foi de aproximadamente 0,03%. Em 

resumo, apesar dos exames realizados pela iniciativa privada cobrirem uma 

quantidade muito maior de animais examinados, encontrou-se uma incidência irrisória 

de animais positivos. É observado também que há uma queda acentuada nos índices 

a partir de 2014, como, por exemplo, consequência da eficiência no controle sanitário 

e nas medidas profiláticas. 

 A prevalência da brucelose bovina em Rondônia tem mostrado uma tendência 

de redução ao longo dos anos . Villar et al. (2009) encontraram uma prevalência de 

35,2% de focos de brucelose no estado, com 6,2% de animais soropositivos, 
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destacando a exploração de gado de corte e a falta de assistência veterinária como 

fatores de risco. Inlamea et al. (2016) avaliaram a eficácia do programa de vacinação, 

revelando uma redução significativa na prevalência de rebanhos infectados de 12,3% 

e animais infectados de 1,9%, observado por Rocha e colaboradores (in press, 2024), 

na qual apontaram uma queda significativa na prevalência de 2004 para 2014. Este 

declínio pode ser atribuído aos programas de vacinação e outras medidas de controle 

implementadas na região.   

Os dados sobre a Brucelose bovina em Rondônia são limitados, com apenas 

dois estudos oficiais realizados. Villar et al. (2009) e Inlamea et al. (2016), 

apresentaram índices superiores a 90% de cobertura vacinal contra brucelose em 

fêmeas de 3 a 8 meses de idade, espera-se que a prevalência da Brucelose sofra uma 

redução no inquérito soroepidemiológico para brucelose/tuberculose 2024. 

A comparação com o cenário nacional mostra que Rondônia tem feito 

progressos notáveis na redução da brucelose bovina, mas enfrenta desafios 

semelhantes a outras regiões do Brasil, especialmente em áreas com práticas 

inadequadas de manejo. No âmbito nacional, a prevalência média da brucelose bovina 

era de 3,8% em 2011, com variações regionais significativas (Brasil, 2011; Poester et 

al., 2013). 

  

Em 2014, um estudo realizado por Filho (2017), demonstrou a soropositividade 

para Brucelose bovina em matadouro-frigorífico (SIE) na região centro-leste de 

Rondônia foi de 2,83% (76/2685), resultado próximo ao inquérito realizado no mesmo 

ano do estudo, 2014. Dos 3155 animais amostrados, 2.685 amostras foram viáveis, 

sendo que 493 foram positivos para o AAT (18,36%) e destes, 76 foram positivos para 

o teste de Fixação de Complemento (FC). No mesmo ano, nos estabelecimentos sob 

a inspeção estadual, foram diagnosticados três casos sugestivos de brucelose em 

todo estado, dois deles foram durante o estudo, os quais apresentaram bursite cervical 

e foram destinados a graxaria (setor da indústria que processa subprodutos dos 

abates - despojos - destinado à alimentação animal). As duas amostras dos animais 

destinados à graxaria testaram negativo para os exames AAT e FC. 
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6 CONCLUSÃO 

É notório a necessidade de intensificar as políticas públicas de saúde animal 

constante em regiões endêmicas, com foco na educação e conscientização dos 

produtores rurais, melhoria da assistência veterinária e integração de vigilância 

epidemiológica e vacinação. A colaboração entre governos e a participação dos 

produtores são essenciais para controlar a brucelose em Rondônia  assim como em 

todo Brasil, visto que os prejuízos causados pela Brucelose Bovina são consideráreis 

econômica e socialmente.Apesar dos avanços na redução da prevalência da 

Brucelose bovina no estado ser evidente, com excelentes índices de vacinação contra 

a enfermidade, estudos mostram que a mesma encontra-se presente nos rebanhos 

rondoniense.  

Fortalecer a vigilância epidemiológica, intensificar a vacinação e promover a 

educação em saúde são passos cruciais para mitigar os impactos da brucelose na 

economia agrícola e consequentemente na saúde pública. 

Sendo assim, este estudo demonstrou que o investimento para o controle da 

Brucelose bovina no estado, principalmente por parte do comprometimento dos 

produtores rurais na imunização das fêmeas bovinas, resulta em um retorno rentável, 

em virtude da obrigatoriedade e o baixo custo da imunização, visto que os prejuízos 

causados pela inadimplência da vacinação geram prejuízos financeiros, 

administrativos e embargos sanitários.  

Foi demostrando que a vacinação dos bovinos fêmeas contra Brucelose, em 

termos de custo,  é a maior percentagem do investimento privado e tem como objetivo 

a diminuição da prevalência da enfermidade no rebanho bovino estadual. O estudo 

mostrou que de 2004 para 2014 essa prevalência baixou de 35,2 para 12,6. Faz 

necessário realizar novo inquérito soroepidemiológico para ver o quanto baixou a 

prevalência de 2014 para 2024 para então avaliar se as políticas púublicas adotadas 

para a região foram significativas, visto que o estado almeja a erradicação da 

enfermidade no rebanho bovino. 
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